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Abstract

The objective is to examine the influence of social mobility on subjective well-being.
We built a set of regression models in several scenarios. The main results were: a) in
a context of poverty, people are satisfied with their life if, at least, they maintain the
economic and social situation of their parents; escalating socially is not part of their
welfare function; b) a modern profile with high degree of satisfaction with personal
achievements, lifestyle and expectations about the future, vanish any influence of
social mobility on subjective well-being.

Keywords: Mexico, Subjective Well-being, Social Mobility, Social Context, Individual
Attributes.

Resumen

El objetivo es examinar la influencia de la movilidad social sobre el bienestar subjeti-
vo. La metodologia consiste en un grupo de modelos de regresiéon aplicados a varios
escenarios. Los principales resultados son: a) en un contexto de pobreza, la gente
esta satisfecha con su vida si, al menos, conserva la situacion econdmico-social de
sus padres; el escalamiento social no forma parte de su funcidon de bienestar; b) un
perfil moderno con alta satisfaccion con los logros, el nivel de vida y las expectativas
de futuro, anula cualquier influencia de la movilidad sobre el bienestar subjetivo.

Palabras clave: México, bienestar subjetivo, movilidad social, contexto social, atri-
butos individuales.

591



HENIO MILLAN, MEXICO: BIENESTAR SUBJETIVO Y MOVILIDAD SOCIAL

Introduccion

Hace algunos afos (1972), el rey de Butan res-
pondid a sus criticos que el progreso de una
sociedad no debia medirse por su producto per
capita, sino por el grado de felicidad de sus ha-
bitantes. Desde entonces, ha crecido el interés
por la dimensidn subjetiva del desarrollo, has-
ta llegar a proponer la Felicidad Nacional Bruta
(FNB) o la Felicidad Interna Bruta como medida
sustituta (Ura et al., 2012).

Esta propuesta ha encontrado buena recep-
ciéon en algunos organismos internacionales
(como la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos, OCDE, 2013a y 2013c);
y autores como Stiglitz et al. (2009), asi como
en instituciones nacionales (Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, Inegi), que han de-
cidido incorporar las dimensiones subjetivas del
bienestar a las tradicionales medidas de las con-
diciones sociales de existencia. De esta forma,
al lado del ingreso, la vivienda, el logro escolar,
etcétera, se suman otras variables que tratan de
dar cuenta de un grupo de sentimientos y per-
cepciones sobre la seguridad, la confianza en el
otro, la cohesidn social, entre otras, a los cuales
se les afadira una variable fundamental: la satis-
faccién con la vida. De las condiciones subjeti-
vas y objetivas se pretende obtener un indica-
dor de la felicidad que, en promedio, prevalece
en una sociedad determinada.

Lo sorprendente es que las condiciones ob-
jetivas y las subjetivas no siempre van de la
mano: unas pueden apuntar hacia una direccion,
y otras, en sentido contrario. Este parece ser el
caso de México. Cuando se contrastan las varia-
bles que conforman ambos grupos, se termina
concluyendo que a pesar de que las condiciones
materiales son mas precarias que en el prome-
dio de paises de la OCDE, las subjetivas superan
con creces ese promedio: el ingreso familiar dis-
ponible (ajustado por el poder de compra, por
supuesto) en México es 12,732 ddlares, mientras
el de la OCDE es 23,047. En nuestro pais, la tasa
de empleo es inferior en quienes tienen entre 15
y 64 afos (60 versus 66%); el sueldo es sustan-
cialmente menor y se trabaja muchas mas horas
que cualquier pais miembro de esa organizacion:
2,250 versus 1,776 horas en promedio anual. Por
si fuera poco, en nuestro pais sélo 36% de los
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adultos mayores de 24 y menores de 64 anos
han alcanzado el nivel educativo de secundaria,
mientras que en la OCDE tal proporciéon equiva-
le a 74%. Ademas, la esperanza de vida es seis
anos mas baja. No obstante, 85% de los mexica-
nos se dicen satisfechos con su vida, mientras
que en la OCDE sélo 80% de la poblacion se pro-
nuncia en el mismo sentido (OCDE, 2013b).

Estas cifras coinciden, pero en la direccion
contraria, con otras que realizdé el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
hace tiempo, con relacién a Chile (PNUD, 1998).
Al contrario de lo que sucede en México, duran-
te la época de la democracia los chilenos expe-
rimentaron una mejoria notable en sus condicio-
nes de vida material; situacion que los ha llevado
a ocupar el primer lugar en América Latina, en
términos de los principales rubros con los que
convencionalmente se mide el bienestar. Sin
embargo, en este lapso sus niveles de infelicidad
han crecido perceptiblemente. La explicacion es
que el proceso de mejora en las condiciones ob-
jetivas estuvo asociado a un patrén de moder-
nizacién que acabd destruyendo muchos de los
lazos familiares y comunales que caracterizaban
la cultura chilena. De esta forma, los chilenos se
decian infelices debido al miedo de perder lo al-
canzado y de no poder recurrir al manto protec-
tor de la familia y de la comunidad.

En el caso mexicano, parece ocurrir lo con-
trario: las condiciones de vida no han mejorado
mucho,' pero todavia persiste una fuerte con-
vivencia comunitaria que amortigua el posible
deterioro en varios indicadores de bienestar v,
seguramente, los niveles mas bajos que se viven
con relacion a los paises mas desarrollados. De
esta forma, es posible encontrar una explicacion
de por qué, a pesar de que las condiciones ob-
jetivas de vida son inferiores que en el prome-
dio de las naciones de la OCDE, el porcentaje de
personas con una vida satisfactoria supera ese
promedio.

Se ha sugerido que detrds de esta mayor sa-
tisfaccion con la vida y de las peores condiciones
objetivas se encuentra un espiritu comunal, que
obedece a los profundos rasgos premodernos
qgue han caracterizado a la sociedad mexicana,

1Dos ejemplos: el PIB per cépita era en 2021 apenas 5% supe-
rior al de 2010 (México. Cémo vamos, 2022); y la incidencia
de la pobreza fue en 2020 43%, similar al punto mas bajo que
se alcanzd en 2006 (Coneval, 2020 y 2021).
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a los cuales se les ha aliado recientemente una
creciente vocacion posmoderna (Millan, 2012).

Tanto la pre como la posmodernidad han
constituido un freno ralentizador de los afanes
modernizadores, expresados en la penetracidn
del Estado y del Mercado en estructuras tra-
dicionales. Pero la prevalencia de los rasgos
personales que éstas registran tiende —si no a
anular— a debilitar el espiritu modernizador, al
propiciar equilibrios entre la normalidad formal
del sistema vy las reglas informales que animan su
aplicacion (Millan, 2019). De esta forma, se ges-
tan érdenes sociales distintos a aquellos que los
proyectos modernizadores de todo tipo quieren
provocar (Escalante, 1993).

En estos proyectos se dificulta especialmente
la democracia y el crecimiento econdmico (Ace-
moglu y Robinson, 2012), pero no la satisfaccion
con la vida. En este sentido, es posible que esta
satisfaccion refleje balances individuales y socia-
les que, al ser amenazados por la modernizacion,
susciten resistencias que perpetien el estado de
cosas, incluidas la ausencia de prosperidad y las
jerarquias autoritarias. Es decir, que se establez-
ca un circulo vicioso entre satisfaccidon con la
vida, aversion al riesgo, resistencia al cambio y
prolongacion del status quo. La consecuencia es
una via alterna al desarrollo en la que, por mas
paraddjico que parezca, la inmovilidad es una
forma distinta de desarrollarse; o mejor, de re-
funcionalizar las oleadas de progreso en una for-
ma muy particular: dejar inalterados los arreglos
gue rigen la vida en comunidad.

Una segunda consecuencia de ese circulo vi-
cioso podria ser que la movilidad social se vuel-
va un determinante secundario y circunstancial
del grado de satisfacciéon con la vida; vy, al serlo,
corra el riesgo de ser un acicate relativamente
impotente para animar a amplios nucleos de
poblacion a emprender las acciones de escala-
miento social que la propia modernidad pres-
cribe. De ser asi, el bienestar subjetivo operaria
como un coadyuvante legitimador tanto de la
desigualdad social como de la escasa movilidad
relativa que impera en México.

El objetivo de estas lineas es explorar esta se-
gunda posibilidad; es decir, examinar la impor-
tancia de la movilidad social en el bienestar sub-
jetivo, bajo la premisa de que la insatisfaccion
con la vida es una condicidn necesaria, aunque
no suficiente, para que la desigualdad y la falta
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de oportunidades devengan un detonador del
descontento social. Con tal propodsito, el traba-
jO se organiza en cuatro secciones. La primera
se aboca a explicitar los vinculos entre moder-
nidad y movilidad social, al amparo de las ideas
de progreso y escalamiento social. La segunda
expone la ruta metodoldgica, las técnicas utili-
zadas y las fuentes de informacion. La tercera
expone y discute los resultados. La ultima, como
es usual, concluye.

Modernidad y movilidad social:
progreso e igualdad de oportunidades

Weber describid la sociedad moderna como un
“mundo desencantado” (Weber, 2004). Esta
caracterizacién invocaba la exclusion de los po-
deres magicos como rectores de la vida. En su
lugar, se entronizoé la razén como instrumento
de control a voluntad; todo, “por medio del cal-
culo”. De esta forma, la razén no sdélo exorcizo
los prejuicios y supersticiones de la mente hu-
mana, sino que también la habilitd para que el
progreso sistematico y deliberado se convirtiera
en una hazana posible del proyecto humano. La
ciencia podria avanzar de manera sustancial v,
mas importante, aplicarse al servicio del hom-
bre por medio de la tecnologia. La expansion de
la productividad laboral encerraba una prome-
sa liberadora: abundancia material y, en el largo
plazo, ocio. La primera dimension fue enfatizada
por la llustracion (Moscoso, 2005) vy la economia
politica inglesa (Smith, 1958); ambas, por Marx
(2007).

La instalacion de la idea del progreso acarred
consigo la primera versidon de la movilidad so-
cial: lo que hoy llamamos movilidad absoluta,
para distinguirla de la relativa. La primera con-
trasta el bienestar de los hijos con el de sus pa-
dres: si es mayor, entonces asistimos a una mo-
vilidad ascendente, que en buena parte puede
ser atribuida a la dindmica misma del crecimien-
to econdmico. La segunda compara la posicion
socioecondmica entre hijos y progenitores en la
piramide o escala social (Delajara et al., 2020).
En este sentido, la presencia o la falta de movi-
lidad se asocia a la igualdad o desigualdad de
oportunidades vy, por esta via, a la distribucion
familiar o personal del ingreso. En una sociedad
en la que éstas se reparten en forma equitati-
va, la condicion de nacimiento no determina el
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bienestar futuro de las personas. Este depende
enteramente del esfuerzo personal, y la diferen-
ciacion social es legitima porque refleja la dispa-
ridad de esfuerzos.?

Pero eso fue, precisamente, la promesa de
la modernidad: ligar esfuerzo con bienestar, de
tal suerte que se evite que la cuna o algun otro
privilegio devenga factor de diferenciacion so-
cial, como sucede en las sociedades premoder-
nas, que si bien propician la cooperacion social
y brindan un manto de proteccién a sus miem-
bros, exhiben altos grados de jerarquizacion
atribuibles a factores ajenos al esfuerzo. De otra
forma, cuando las oportunidades son iguales, la
diferenciacion social obedece uUnicamente a la
disparidad de esfuerzos. Es esta disparidad la
que permite no sélo aumentar el bienestar social,
sino que este aumento se realice de forma dife-
renciada con relacion a quienes se esfuerzan me-
nos. De esta forma, la modernidad acarrea una
segunda promesa: la movilidad social relativa.

Si la movilidad absoluta se vincula a la mo-
dernidad mediante la promesa del progreso
material (el crecimiento econémico), la relativa
se enlaza mediante el reparto equitativo de las
oportunidades que determinan la distribucion
del ingreso y de la riqueza (Van de Gaer et al,,
1998). Es ésta la que permite abandonar las con-
diciones de origen y ascender (o descender) en
la escala social, en funcion del esfuerzo diferen-
ciado.®

Sin embargo, el acceso equitativo a las opor-
tunidades depende de los arreglos sociales.
Cuando éstos prescriben que la convivencia
debe transcurrir en el marco de comunidades y
estructuras de poder jerdrquicas, como las que
prevalecian en el feudalismo y el esclavismo, la
movilidad relativa es imposible. Se nace siervo,
esclavo, noble o patricio, y asi se muere.

La embestida de la Revolucidén francesa con-
tra la nobleza, la economia politica clasica con-
tra los terratenientes (Ricardo, 1998) y el pro-
ceso de individuacidn contra las colectividades,
son equivalentes: comparten un mismo paradig-
ma, que apunta contra esa inmovilidad y consti-

2 Este es uno de los pilares del segundo principio de la justi-
cia de John Rawls (1995). El otro es el uso de las desigualda-
des en favor de los menos aventajados.

3 Este esfuerzo se materializa en trabajo (gasto de energia) y
en estudio, que permite elevar la productividad laboral (una
cantidad igual o mayor de logros por unidad de energia des-
plegada).
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tuyen distintas facetas de un mismo movimiento
politico.

Su esencia era la construccion de una socie-
dad que posibilitara que los individuos dispusie-
ran de la libertad para escoger y desarrollar un
proyecto de vida que consideran digno de ser
vivido.* “Ser el arquitecto de su propio destino”.
Pero esta libertad implicaba dos sentidos: el ne-
gativo, que pugno por el derrumbe de las institu-
ciones restrictivas que impedian —en el terreno
juridico, politico, social y econdmico— la selec-
cion y la puesta en marcha de aquel proyecto; y
el positivo, que abogaba por la autonomia indi-
vidual (Berlin, 1993). Ambos aparecieron como
determinantes de la movilidad social relativa, en
la medida en que sin el arreglo social que deriva
de ambos no es posible el acceso equitativo a
las oportunidades.

Los apologistas de la versién ilustrada de la
modernidad creyeron encontrar en el libre mer-
cadoy en el Estado democratico los dispositivos
necesarios para construir esa sociedad. Keynes
y los tedricos del Estado del bienestar sefala-
ron que la igualdad de oportunidades no deri-
varia de esos baluartes, sino que ésta deberia
emerger del activismo estatal. No estd de mas
apuntar que Marx los considerd obstaculos for-
midables para la materializacidn de un proyecto
verdaderamente moderno, fincado y orientado
hacia la libertad.

En eso consistia su apologia del “hombre to-
tal”, que recogia la promesa original: el avance
del progreso material con la finalidad de expan-
dir el espacio que en las vidas deberia de ocupar
el ocio y, por esta via, la libertad para desarro-
llar dimensiones vitales multiples, sin atarse a un
perfil especializado, unidimensional, como llegd
a plantear Marcuse (1993).

No es éste el lugar para sefalar el fracaso o
el éxito relativo de las sociedades capitalistas y
socialistas en la tarea de propiciar la igualdad
de oportunidades vy, simultdneamente, progreso
material. La intencién de este apartado fue des-
cribir que solo en un contexto de modernidad
ambas dimensiones devienen posibles.

4 Es notable la cercania que este concepto guarda con el de
desarrollo de Sen (2000). La diferencia, sin embargo, con-
siste en las capacidades necesarias para desplegar el funcio-
namiento deseado. Sin las mismas, no existe la libertad de
eleccion que propone la modernidad.
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Metodologia, técnicas y fuentes
de informacién

Las variables centrales: satisfaccion con la vida
y movilidad social

El Indice del Grado de Satisfaccién con la Vida
El propdsito central de estas lineas es determi-
nar la influencia de la movilidad social en el bien-
estar subjetivo. Tal propdsito impone dos tareas
iniciales: clarificar qué se entiende por bienestar
subjetivo y determinar la pertinencia de usar los
dos conceptos usuales de movilidad: el absolu-
to o el relativo. Con relacion al primer aspecto,
se ha asumido la misma definicion que usan el
Inegi (2021) y la OCDE (20133, 2013b y 2013c), la
satisfaccion con la vida, tal como la experimenta
el sujeto en cuestién. La mejor forma de captar
la gradacion en la que esta experiencia se ma-
nifiesta es el auto reporte. Este es el consenso
de la mayoria de los estudiosos que abordan el
tema (Temkin y Flores, 2017). Son los individuos
los que reportan qué tan satisfechos estan con su
vida; los analistas, los que se encargan de intro-
ducir las escalas de mediciéon. La mas usual es la
gue agrupa en cuatro categorias las respuestas a
la pregunta “éen una escala del O al 10 qué tan sa-
tisfecho se encuentra con su vida?” (Inegi, 2014):
muy insatisfecho (de O al 4); insatisfecho (5y 6);
satisfecho (7 y 8) y muy satisfecho (9 y 10).

Este articulo utiliza la misma clasificacion.
Pero con el objeto de no perder el caracter
cuantitativo, somete cada categoria a la siguien-
te transformacion:

(LC,— D*10
VC; =10 - ————— (1)

n—1

VC/. es el valor de la categoria i-ésima; es el
lugar que ocupa la categoria i-ésima en un orde-
namiento de mayor a menor; y , el niUmero total
de respuestas posibles. Los valores que puede
asumir son cuatro:

- Muy satisfecho: 10

. Satisfecho: 6 + = =6.666
Insatisfecho: 3 + 1 =3.333
- Muy insatisfecho: O

Enseguida se procedié a estimar el indice del
Grado de Satisfaccién con la Vida, que invaria-
blemente operard como variable dependien-

te en todos los ejercicios. Se estima para cada
una de las entidades federativas de la Republica
mexicana como un promedio de las categorias,
ponderado por la poblacidn:

4 POB;
IGSV; =Y POBf *VC; (2)
i=1 J

/GS\/j es el indice del Grado de Satisfaccion
de la Vida de la entidad j-ésima; , es la poblacion
adulta agrupada en la categoria i-ésima en la en-
tidad j-ésima. Y es la poblacién adulta total en
esa entidad.

La informacién que nutre estas estimaciones
corresponde al ano 2014 y proviene del modu-
lo ampliado de “Bienestar Subjetivo en México
(Inegi, 2014)”, en lugar de las versiones mas re-
cientes (2021). Aunque éstas suministran datos
sobre el bienestar subjetivo de forma actualiza-
da, lo hacen a través del “mddulo basico”, que
no permite relacionarlo con la otra variable de
interés: la movilidad social, que si podemos en-
contrarla en el médulo ampliado. Por eso, se de-
cidid sacrificar actualidad, en aras de conservar
la relacion central de este estudio.

La seleccion de la movilidad absoluta

Como se ha expuesto, dos conceptos funda-
mentales dan cuenta de la movilidad social: la
absoluta y la relativa. La primera se refiere al
cambio en las condiciones de vida de una gene-
racion con relacion a sus padres, mientras que la
segunda da cuenta del cambio en la posicion de
esa generacion con relacion —también— a sus
progenitores en la distribucidn socioecondmica
(Delajara et al., 2020). En términos generales, el
primer tipo de movilidad se asocia al progreso
(retroceso) material —sefaladamente el eco-
ndmico—, cuando se permanece en el mismo
estrato econdmico y social que los padres. En
cambio, la movilidad relativa implica una varia-
cidn en el estrato de pertenencia, con indepen-
dencia si hubo o no mejoria en las condiciones
sociales de vida.

En términos operativos, la movilidad absoluta
se relaciona con el dinamismo econdmico, mien-
tras que la relativa con la dimensidén distributi-
va de ese dinamismo. La forma mas comun de
estimar esta ultima es a través de la matriz de
transicion® (Prais, 1955; Cortés y Escobar Latapi,
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5 La matriz de transicion es una matriz cuadrada de dimen-
sion n, en la que cada elemento ji-ésimo refleja la clase j-ési-
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2005) o de la elasticidad intergeneracional® (So-
lon, 1992; Bjorklund y Jantti, 1997; Rojas, 2010).

En virtud de que no se cuenta con informa-
cién a nivel estatal, y que la que existe no res-
ponde cabalmente a la definicidon propuesta ni
al afo de estudio, se ha decidido omitir esta
variable y operar Unicamente con la movilidad
absoluta. En un estudio reciente —y muy inte-
resante— Delajara et al. (2022) han estimado
la movilidad relativa para cada entidad federa-
tiva como complemento de la “persistencia”: la
proporcion de adultos que permanecen en los
cuartiles mas bajo o mas alto, cuando sus padres
pertenecian a estos cuartiles, respectivamente.
De esta forma, la “no persistencia” implica mo-
vilidad relativa: ascendente, en caso de que el
referente sea el cuartil mas bajo; descendente, si
es el mas alto. El método es, sin duda correcto,
pero incompleto para nuestros fines, en la medi-
da en que: a) no capta la movilidad de los cuar-
tiles segundo y tercero, cuyo bienestar subjetivo
también es de interés para nuestro estudio; b)
usar esa medida implicaria segmentar el IGDV
en cuartiles de riqueza —que es la dimensién en
la que se mide la movilidad—, lo que no es po-
sible dado el nivel de agregacién de la informa-
cidon que entrega el Inegi (2014); y ¢) los datos
que nutren las estimaciones de los autores pro-
vienen de encuestas levantadas y reportadas en
anos posteriores.

La movilidad social absoluta: la medicion

El BIARE ampliado (Inegi, 2014) reporta —para
cada entidad federativa— el nUmero de personas
gue consideran gque su situacion socioecondmica
es mejor, similar o inferior al hogar donde cre-
cieron. Esta respuesta es la base para medir la
movilidad absoluta, en la medida en que respon-
de mas fielmente a la definicidn que se expuso
anteriormente: el progreso material y social res-
pecto a una situacion previa, con independencia
de que tal progreso haya significado un cambio
en la posicidn en la estratificacidn social.

ma a la que pertenecen los padres; y la clase i-ésima de los
hijos. La ausencia de movilidad social se evidencia en la dia-
gonal de la matriz.

6 La elasticidad intergeneracional es la variacion porcentual
del ingreso de los hijos debido a la variacion porcentual en el
de los padres. La estimacion se realiza mediante la siguiente
ecuacion:, donde es el ingreso de los hijos; , el ingreso de los
padres; el término aleatorio de la regresion. El coeficiente es
la elasticidad intergeneracional.

Sin embargo, se introdujo una modificacion
con el propdsito de eliminar el efecto del tama-
Ao poblacional. Se aproxima la movilidad abso-
luta en términos de la proporcion de poblacidn
adulta estatal que declara haber experimentado
movilidad ascendente, si considera que su si-
tuacion socioecondmica es mejor que la de su
hogar de crianza; descendente, si es inferior; o
inmovilidad social si piensa que es similar a la de
sus padres o tutores:’

POB,,;

MAP,; =—— (5)

POB,

MAij. es la “Movilidad Absoluta proporcio-
nal” de la poblacion adulta agrupada en la ca-
tegoria m-ésima (a: ascendente; d: descendente
o I: inmovilidad) de la entidad j-ésima: POB
Y POB la poblacion adulta total de la entldad
i- e5|ma

En el panel izquierdo, la figura 1 da cuenta de
la distribucion de la poblacion adulta mexicana
por grado de satisfaccion y, en el derecho, por
tipo de movilidad absoluta (no proporcional).

Figura 1
Satisfaccion con la vida y movilidad social:
distribuciéon de la poblaciéon adulta
a nivel nacional

Distribucion de la poblacion adulta
por grado de satisfaccion con la vida

Muy insatisfecho 4%

12% Insatisfecho

Muy satisfecho

43%

40%

Satisfecho
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7 La pregunta 49 del cuestionario de BIARE ampliado 2014
es: “¢Como es el nivel de vida de su hogar actual, comparado
con el del hogar en el que crecid?”. Y ofrece las siguientes
opciones: 1. Mejor; 2. Similar; o 3. Menor. Sin embargo, el cua-
dro 38.1 de los tabulados predefinidos recoge las respuestas
y las aglutina bajo el titulo “Poblacion adulta y por sexo vy
percepcion de mejora socioecondmica respecto del hogar
donde crecid, segun el nivel de satisfaccion con la vida”.
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Continuacién Figura 1

¢Considera que su situacion econdmica actual es...
respecto al hogar donde crecio?

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi (2014).

Dos datos son destacables: por un lado, la
proporcion de quienes declaran estar satisfe-
chos y muy satisfechos con la vida (83%) su-
peran con creces a quienes sienten que expe-
rimentaron una movilidad absoluta ascendente
(61%). Por el otro, los insatisfechos y muy insa-
tisfechos (17%) son notoriamente menos que los
qgque no han experimentado movilidad alguna;
0, si lo han hecho, ha sido en direccién descen-
dente (39%). Se insinda, entonces, un mensaje
que debemos inspeccionar: la movilidad puede
ayudar —hasta cierto punto— a explicar el grado
de satisfaccidn, pero esta lejos de constituir el
principal motivo. Determinar cual es ese punto
es otra forma —mas especifica— de expresar el
principal objetivo de estas lineas.

Las variables de control, variables explicativas
complementarias

Las variables de control no solo sirven para em-
parejar las “otras condiciones” y asi centrarse
en las relaciones relevantes. También ayudan a
ampliar o redefinir factores explicativos de un
fendmeno determinado. Este es el caso de este
estudio, en virtud de que los datos nacionales
reflejan claramente que la movilidad social es
insuficiente para explicar el bienestar subjetivo.
Por tal razoén, se procedid a dividir en tres gru-
pos las variables que, en principio, servirian para
lograr un analisis mas completo. Estos grupos se
consignan en la tabla 1:

Tabla 1
Variables independientes de control
y nivel de medicién

I. Socioeconémico-
contextuales: (Xsey

Il. Socioeconémico-
personales
(meritocraticas): Xsp

ll. Calidad de vida: Xcv.

1.1. Pobreza

1.2. Ingreso per-capita
1.3. Distribucién del
ingreso

11.1. Satisfaccion con el
nivel o estandar de
vida actual

1.2 Satisfaccion con
logros obtenidos

11.3. Satisfaccion con el
futuro

IIl. 1. Satisfaccién con
la vida familiar y
social.

111.1.1. Satisfaccion con
la vida familiar

1111.2. Satisfaccién con
la vida social

Il1.2. Satisfaccién con
la vida ocupacional
111.2.1 Satisfaccion con
la actividad que
realiza

111.2.2. Satisfaccion con
la disponibilidad de
tiempo

11. Incidencia de la pobreza (IP)

9

q es la cantidad de pobres y j, la entidad federativa
1.2. Ingreso per capita YPC:

PIB;
YPC = ——
POB;

PIB es Producto Interno Bruto

1.3. Distribucion del ingreso: indice de Gini de la
entidad federativa: G;j

Fuente: Coneval, 2019

Estimacién de los indices de Satisfaccion mediante
aplicacion de ecuaciones (1) y (2) y valores de tabla
la:

11.1. Satisfaccion con el nivel de vida actual (INVA)

11.2 Satisfaccion con los logros obtenidos (IL)

11.3. Satisfaccion con las expectativas de futuro (IEF)
Fuente: Inegi, 2014

111, indice de satisfaccién con la vida familiar y
Social (I_VF_VS)
IVF+I_VS
I VF VS =———
2
N1y 11.2:
Estimacién de los Indices de satisfaccién con la vida
familiar (I_VF) y vida social (I_VS) mediante
aplicacién de ecuaciones (1) y (2) y valores de tabla
1 a satisfaccién con la vida familiar y satisfaccién con
la vida social
Fuente: Inegi, 2014
11l.2 fndice de satisfaccién con la vida ocupacional:
I_vo
I AR+1DT
- 2
I ARyl DT son los indices de satisfaccién con la

1vo

actividad realizada y el tiempo disponible,
respectivamente, y se obtienen mediante aplicacion
de ecuaciones (1) y (2) y valores de tabla 1 a
satisfaccion con la actividad realizada y satisfaccion
y la disponibilidad de tiempo

Fuente: Inegi, 2014

Fuente: elaboracidén propia.

Estimacion: procedimiento y etapas
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Invariablemente, el indice del Grado de Satisfac-
cion con la Vida, , de la ecuacion (2), opera como
variable dependiente. La busqueda de sus deter-
minantes principales se realiza por etapas. En to-
das se incorpora un nucleo basico, conformado
por una o dos variables de movilidad social abso-
luta. A este nucleo basico se agrega un conjunto
de variables de control que definen la especifici-
dad de cada modelo.

En el primero son las variables “socioeconémico
contextuales”: incidencia de la pobreza e ingreso
per capita de cada entidad federativa de la Repu-
blica mexicana.

Modelo 1.
IGSV; = a + BMAP;;+ ByMAPy; + G, + pipIPj + BypY PC; + € (6)

Con este modelo se pretenden anular las di-
ferencias de incidencia de la pobreza e ingreso
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per capita entre las entidades federativas, de tal
manera gue es posible responder a la pregun-
ta de cdmo y en cuanto influye la movilidad so-
cial sobre el bienestar subjetivo si se soslayaran
aquellas diferencias.

El segundo modelo focaliza la relacidon entre
bienestar subjetivo y movilidad social bajo otro
contrafactual: cuando las entidades de la repu-
blica registran grados iguales de satisfaccion
con el nivel de vida actual (/NVA), los logros al-
canzados (/L)y las expectativas sobre el futuro
(/EF/.).

Estas tres variables configuran el conjunto
socioecondmico personal (meritocratico). La
estimacion es la siguiente:

Modelo 2:

IGSV; = a+ B MAPy + f;MAPy + PGy + Byyal N VA; + By ILr+Bppl EF e (7)

El tercer modelo introduce las variables re-
lacionadas con la calidad de vida: los indices de
satisfaccion con la vida familiar y social (/_VF_

Resultados y discusién

VS/.) y de la calidad de la vida laboral (/_ VOJ.). Se
expresa de la siguiente manera:

Modelo 3

IGSV; = a+BMAP+ fMAPs+ PG+ Py yp ysI _VF_VS;+ P vol VO, + ®)

El coeficiente de determinaciéon (R?) y el nivel
de significacion de las variables independientes
actlan como guias fundamentales. Pero tam-
bién los indicadores de colinealidad, que sirven
para eliminar variables cuando sugieren la pre-
sencia de ese fendmeno.

Al final, se estima un modelo en gque la bon-
dad de ajuste es la mejor, al tiempo que se elimi-
na la colinealidad y, ademas, todas las variables
son estadisticamente significativas.

Este ejercicio es, fundamentalmente, eco-
nométrico: busca propiedades técnicas —mas
gue tedricas— que den cuenta de la mejor forma
de explicar la relacion entre bienestar subjetivo
y movilidad social. Este modelo de “mejor ajus-
te” fue el siguiente:

IGSVj = a+ fMAP;+ fyMAPs+ PG+ PiplPi+ P yp ysI _VF_VS; + £ (9)

Los resultados de las estimaciones se presentan en la tabla 2:

Tabla 2
Bienestar subjetivo y movilidad social:
regresores y estadisticos

! uale:

R2 Ajustada

0.593
Coeficientes
No estandarizados

Constante 8.026
Inmovilidad absoluta proporcional 2.914
Movildad absoluta proporcional descendente 6.105
Indice de Gini 0.884
Incidencia de la pobreza 0.015
Ingreso per capita -4.95E-07
Variable dependiente: indice del grado de satisfaccion con la vida
<00 < 0IO54
111 Soci Smicas p

R2 Ajustada

0.839
Coeficientes
No estandarizados

Constante 0.613
Inmovilidad proporcional absoluta 1.41
Movildad absoluta proporcional descendente -1.026
Indice de Gini -0.66
Indice de satisfaccion con nivel de vida actual 0.468
Indice de satisfaccion con logros en la vida 0139
Satisfaccion con expectativas de Futuro 0.309

Variable dependiente: indice del grado de satisfaccién con la vida
*<0.01; **<0.05;
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Estadisticos
[F DW
10.029 1.896
Error Coeficientes Significaciéon Colinealidad
Estandar Estandarizados ‘ sig. e VIF
0.816 9.835 2
1127 0.315 2.587 bl 0.888 1.126
2.326 0.307 -2.624 | * 0.959 1.043
1.418 0.076 -0.623| 0.538 0.887 1127
0.003 0.576 -4.55. 0.821 1.219
o 0.043 -0.364 0.719 0.96 1.042
Estadisticos
B DwW
33.34 2.003
Error Coeficientes Significacion Colinealidad
Esténdar Estandarizados Sig. AT VIF
1.026 0.598 0.555
0.754 0.152 1.87| 0.073 0.811 1.234
1.61 0.052 0.638 @53 0.818 1.222
0.895 0.057 0.738| 0.467 0.91 1.099
0.187 0.463 2.51| R 0.158 6.335
QIS55} 0.109 0.392| 0.699 0.069 14.514
0.288 0.278 1.071) 0.294 0.079 12.59
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Continuacién Tabla 2

11.2 Soci omi per
R2 Ajustada
0.815
Coeficientes
No estandarizados
Constante 1.522
Inmovilidad proporcional absoluta 1.544
Movildad absoluta proporcional descendente 0.205
Indice de Gini 0.896
Indice de satisfaccion con nivel de vida actual 0.82
Var\able dependiente: indice del grado de satisfaccién con la vida
* <0.01; **<0.05; + Zona de indeterminacion
111.1. Calidad de vida
R2 Ajustada
0.787

Coeficientes
No estandarizados

Constante S216)
Inmovilidad proporcional absoluta 2.087
Movildad absoluta proporcional descendente -1.916
Indice de Gini 2.604
indice de vida familiar y social 114
Calidad de vida ocupacional 0177
Variable dependiente: Indice del grado de satisfaccién con la vida
* <0.01; **<0.05; + Zona de indeterminacion
111.2. Calidad de vida

R2 Ajustada

0.723

Constante

Coeficientes
No estandarizados

0.599

Estadisticos

Inmovilidad proporcional absoluta 313
Movildad absoluta proporcional descendente -2.753
Indice de Gini -1.815
Calidad de vida ocupacional 0.908
Varlable dependlente indice del grado de satisfaccién con la vida
<0.07; **<0.05; + Zona de indeterminacion
IV. Mejor modelo: ajuste, signifi ia y colinealidad
R2 Ajustada
0.854
Coeficientes
No estandarizados
Constante 0.695
Inmovilidad proporcional absoluta 1.696
Movildad absoluta proporcional descendente 3.052
Indice de Gini -1.785
Incidencia de la pobreza 0.008
indice de vida familiar y social 1.091

a Dependent Varlable Indice de satisfaccion
0.01; **<0.05; ***<0.10; + Zona de indeterminacion

[F DwW
3517 1.78+
Eren Coeficientes Significacion Colinealidad
Estandar Estandarizados sig T VIE
0.898 1.693 0.102
0.786 0.167 1.963 0.06 0.828 1.208
1.648 -0.01 -0.124| 0.902 0.868 1153
0.937 -0.077 -0.957| 0.347 Q922! 1.084
0.093 0.81 8.838 071 1.408
Estadisticos
7 bDw
23.86 Hs:»
Error Coeficientes Significacion Colinealidad
Estandar Estandarizados t Sig. R VIF
{555} -1.681 0.105
0.867 0.225 : jisd 0.785 1127/
1.722 -0.096 -112| 0.276 0.917 1.09
1.021 -0.223 -2.549 0.017 0.896 1116
0.379 0.614 3.012 . 0.165 6.044
0.271 0.127 0.653 0.519 0.182 5.48
Estadisticos
7 bDw
21.22 1.6+
Error Coeficientes Significacion Colinealidad
Estandar Estandarizados Sig. T VIF
1.287 0.465| 0.645
0.906 0.338 3.454 * 0.935 1.07
1.937 -0.138 -1.421 0.167 0.942 1.062
1125 -0.156 -1.613 0.118 0.959 1.043
0.138 0.65 6.567 = 0.912 1.096
Estadisticos
B DwW
2729 L7
Eier Coeficie_ntes Significacion Colinealidad
Estandar Estandarizados : o) Tolorancia VIF
1.364 -0.51 0.615
0.689 0.183 2.462 * 0.849 1178
1.46 -0.154 -2.091 ** 0.871 1148
0.856 -0.153 2.086 ** 0.871 1148
0.002 0.304 3.566 0.647 1.546
0.159 0.588 6.862 * 0.640 1.564

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi (2010, 2014, 2015 y 2020) y Coneval (2019).

El contexto socioeconémico

Como se puede apreciar, el primer conjunto de
variables —que hemos llamado socioecondmico
contextuales— indican que los indicadores de
movilidad absoluta son estadisticamente signi-
ficativos, pero el Gini, no. Se puede decir que
la desigualdad en la distribuciéon del ingreso no
influye en el bienestar subjetivo de las personas,
en contra de lo que generalmente se piensa en
los circulos académicos y de opinidn especiali-
zada. Como era de esperar, el bienestar subjeti-
vo aumenta (disminuye) con una mayor (menor)
proporcion de la poblacidon adulta que registra
condiciones socioecondmicas similares a las de
sus padres (inmovilidad absoluta), y disminuye
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(aumenta) a medida que crece (baja) la porcidon
de personas con peores condiciones. En cambio,
el indice de Gini no ejerce influencia en el bien-
estar subjetivo. Otro tanto sucede con la otra
variable socioecondmica contextual: el ingreso
per capita.

Para decirlo de otro modo, la desigualdad y el
ingreso por persona Nno son capaces de suscitar
algun tipo de sentimiento sobre la satisfaccion
por la vida. Y esto vale para bien y para mal. Es
decir, cuestiona la posicion usual de que la des-
igualdad provoca emociones de injusticia, pero
también la que aboga por la idea de que entre ri-
cos y pobres existen “golfos de empatia”, a pesar
de las distancias —y en algunos casos, por este
motivo—, que tienden a unirlos mas que acercar-
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los (Shapiro, 2003) (sobre todo, si son famosos:
narcos, “artistas” y empresarios notables).

Hay otro mensaje que sugiere la no influen-
cia de estas dos variables contextuales: la de-
bilidad de un modelo aspiracional centrado en
los “otros”. Este hubiera sido el resultado de una
combinacién estadisticamente significativa en-
tre movilidad absoluta ascendente® y la relativa,
aproximada por el coeficiente de Gini. Pero los
datos no la registran.

Sin embargo, la indiferencia al contexto no es
tal cuando se considera la pobreza. La inciden-
cia de la pobreza resulté ser una variable muy
significativa y el signo negativo de los regreso-
res (estandarizados y no estandarizados) refleja
que a mayor (menor) proporcion promedio de
pobres en la poblacion estatal, menor (mayor)
es la satisfaccién con la vida.®? La clave parece
estar en los indicadores de movilidad absoluta.
Al combinarse con la pobreza, la lectura suge-
rida es que, en un contexto de alta pobreza, la
gente pondera mas la inmovilidad y teme mas
movilidad descendente. Es decir, éstas influyen
mas en el bienestar subjetivo: la primera, en una
direccidn positiva; la segunda, en una negativa.
La media estatal de la incidencia de la pobreza
fue de 44.7%: un nivel alto; por tanto, es razo-
nable pensar que en tal contexto la inmovilidad
sea tan valorada; y la movilidad descendente,
muy temida.

Ambos indicadores exhiben que, en un con-
texto de pobreza extendida, existe una gran
aversion al riesgo. Esto implica que la poblacion
mexicana despliega aun fuertes resistencias a
los cambios asociados a la modernizacién y a la
modernidad, debido a las contingencias no de-
seadas. En otros términos, es razonable pensar
que la alta incidencia de la pobreza en México
(46.2%, en 2014; y 41.9%, en 2018 de acuerdo
con Coneval, 2019) constituye —entre otros— un

8 El software con el que se hicieron los célculos (SPSS) no
permite la inclusion simultanea de las variables movilidad ab-
soluta descendente y ascendente. Sin embargo, en términos
generales, las estimaciones son las mismas en una o en otra
direccion.

9 Recordemos que la incorporacion de una variable de con-
trol lo que hace es anular las diferencias entre las unidades
de estudio; en este caso, las entidades federativas. La forma
de hacerlo es ubicar, en cada una de ellas, la media de la va-
riable. De esta forma, el regresor de una variable de control
refleja la respuesta de la variable dependiente a una variacion
en el promedio de esa variable.

10 El uso de la incidencia de la pobreza como variable de
control anula las diferencias entre las entidades federativas,
pero no la incidencia de su nivel promedio.
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obstructor del crecimiento econémico y —por
lo menos— un elemento extrafio a la democra-
cia. El primero depende —ultima instancia— de
la innovacion tecnoldgica (Solow, 1956; Mankiw,
1997; Sala-1-Martin, 2000), mientras la segunda
demanda la incertidumbre en los resultados (Pr-
zeworski, 1995).

De ser cierta, esta proposicidon nos estaria
conduciendo a otra version del circulo de la po-
breza, basada en la gran probabilidad de que los
procesos de modernizacion activen sentimien-
tos de desconfianza en amplios nucleos de po-
blacidn vy, por tal razén, apuesten por la inmovi-
lidad social.

Es decir, la propia pobreza desactiva los in-
centivos para impugnar de forma amplia y legiti-
ma los mecanismos que la reproducen y la trans-
miten de forma intergeneracional. Pero también,
si juzgamos por la nula influencia del Gini, éste
mantiene apaciguado el sentimiento de incon-
formidad que deberia provocar la inequidad y
conducir a la lucha por cambios institucionales a
favor de la igualdad de oportunidades que plan-
ted el proyecto de la modernidad.

La aversioén al riesgo es la forma sofisticada
de reproducir el dicho popular: “vale mas un
pajaro en mano que un ciento volando”. Detras
de ambos sentimientos “semi-paralizantes”, se
esconde un sentido realista de las posibilidades
de desarrollo personal que ofrece el entramado
institucional; sefaladamente, las estructuras del
poder.

Quienes viven en un contexto de alta pobre-
za saben las enormes dificultades de activar el
progreso material en regiones (territoriales y
sociales) tradicionalmente deprimidas, y que
las oportunidades normalmente se encuentran
allende sus fronteras. Y también intuyen con
bastante tino que las reglas que gobiernan la
distribucién de sus frutos son tenaces y rara-
mente actlan en su favor.

El mérito y los dones de la vida

Seria un error extraer del panorama descrito la
imagen de una “sociedad” estrictamente premo-
derna; dibuja alguno de rasgos fundamentales,
pero distan de ser cabales. Los datos del se-
gundo modelo, centrado en los atributos perso-
nales y meritocraticos, revelan otro perfil, mas
cercano al actor moderno. En primer lugar, se
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observa que se desvanece la injerencia tanto de
la movilidad absoluta (inmovilidad y descenden-
te) como de la relativa (Gini). Cualquiera que
sea su modalidad, la movilidad deja de ser un
determinante del bienestar subjetivo. En segun-
do término, la satisfaccién con nivel o estdndar
de vida actual es el Unico factor que influye en
la satisfaccion —mas general— con la vida. Ni la
satisfaccion con los logros ni con las expectati-
vas logran ocupar un lugar en la explicacion del
bienestar subjetivo.

Sin embargo, como se puede observar en el
modelo (lI.1) las tres variables insinlan que entre
ellas existe un grado considerable de multicoli-

nealidad.” Cuando ésta afecta el anélisis, el coe-
ficiente de determinacién (R?) es alto, a pesar de
que los parametros no son significativos. Esto
sucede en ese panel.

Antes de corregir este problema estadistico,
es util analizar los mensajes que arroja la multi-
colinealidad. Con tal propdsito, se usan tanto la
tabla 3 como la figura 2.

1 La colinealidad o la multicolinealidad puede registrarse
cuando la regresiéon es multivariada. Consiste en que una de
las variables independientes puede ser expresada como una
combinacion /ineal de una o de varias de las otras variables
independientes. La forma facil de detectarla es a través del
factor de inflacion de la varianza (VIF): cuando es mayor de
4 es razonable la sospecha de que existe; cuando es mayor a
10, la multicolinealidad puede ser grave.

Tabla 3
Combinacioén lineal y colinealidad entre variables socioecondmicas personales

A) Regresion lineal entre indice de satisfaccién con la vida y sati:

6n con las ivas de futuro

Coeficientes Error Coeficientes Sgnifeaen IR Al 7
No estandarizados Estandar Estandarizados Sig. 077 1045
Constante 1.867 0.562 3.325 o
indice de satisfaccion con nivel de vida actual 0.805 0.079 0.882 10.226 s
Variable dependiente: Satisfaccién con expectativas de Futuro
* <0.01; **<0.05;
B) Regresion lineal entre Satisf: 6n con las ivas de futuro e indice de satisfaccién con logros en la vida
Coeficientes Error Coeficientes Shgminezetn RA AEEER 7
No estandarizados Estandar Estandarizados sig. 0.809 1328
Constante -1.472 0.748 -1.967 0.058
Indice de satisfaccién con logros en la vida =5 0.099 0.903 11.501 £
Variable dependiente: indice de satisfaccidn con nivel de vida actual
*<0.01; **<0.05;
Fuente: elaboracion propia con base en Inegi (2014). Figura 2

En la tabla se puede apreciar cdmo la satis-
faccion con las expectativas del futuro puede
ser expresada como una combinacion lineal de
la satisfaccion con el nivel de vida actual (panel
A), y ésta, del indice de satisfaccion con los lo-
gros de la vida (panel B).

En ambos casos, las variables independientes
exhiben una alta capacidad de explicacion de las
dependientes, lo cual confirma la presencia de
colinealidad en ambos casos.

Las mismas ecuaciones se expresan en la fi-
gura 2, en donde son mas elocuentes:
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Relacioén lineal entre variables
socioecondmicas personales

Panel (A). Relacidn lineal entre satisfacciones con las expectativas

del futuro y en nivel de vida actual.
@ 452 @ Expectativas futuras

{ndice de satisfaccién con las expectativas de futuro

0 S) 10 14 19

{ndice de satisfaccién con la vida actual
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Continuacién Figura 2

Panel (B). Relacion lineal entre satisfaccion con la vida y satisfaccion
con los logros

indice de satisfaccién con la vida actual

indice de satisfaccion con los logros
Fuente: elaboracion propia con base en los datos de
la tabla 3.

El panel A muestra la primera ecuacion. Se
puede notar que la satisfaccion con el nivel de
vida actual es un buen predictor de la satisfac-
cion con las expectativas de futuro: mientras
grande (menor) sea aquella, mayor (menor)
serd esta ultima.

En la medida en que ambas revelan un fuerte
contenido socioecondmico, pueden ser ubica-
das en una dimensioén. La unica diferencia es el
tiempo: presente versus futuro. En este sentido,
la linea de 452, que tiene pendiente de 1, indica
en cada uno de sus puntos que el futuro depara
una situacién socioecondmica idéntica a la que
se vive en el presente.

Cualquier punto por encima de esta recta in-
dicara que las expectativas dibujan una mejoria
en el nivel de vida, mientras que cualquiera que
se ubique por debajo de la misma indicara lo
contrario: expectativas de una vida futura me-
nos satisfactoria que la actual.

La segunda recta expresa la primera ecua-
cion de la tabla 3 (panel A) y refleja los distintos
niveles de satisfaccidon con las expectativas que
corresponden a cada valor de satisfaccion de la
vida actual.

Como se puede apreciar, antes de que ambas
rectas se crucen —lo que ocurre en las coorde-
nadas (9.57,9,57)—, las expectativas son opti-
mistas y anuncian un nivel de vida superior al
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actual.”? Después de este punto, la situacion se
revierte.

El significado de este comportamiento lo po-
demos extraer de Bénabou y Ok (2001). Estos
autores confrontan la hipdtesis de la “perspec-
tiva de movilidad ascendente” (POUM. prospect
of upward mobilitiy), que sostiene la idea gene-
ralizada de que los pobres se oponen a politicas
fiscales redistributivas porque exhiben expecta-
tivas de que, ellos o su descendencia, tendran
una mejor situacidon econdmica en el futuro. De
esta forma, rechazan impuestos mas altos a las
personas de mayores ingresos.

Sin desechar esta idea, Bénabou y Ok de-
muestran que es valida cuando se juntan dos cir-
cunstancias: personas con ingresos inferiores a
la media y concavidad en las expectativas. Esta
ultima merece una breve explicacién. La conca-
vidad indica que:

a. Existen dos segmentos en la curva de ex-
pectativas. En el primer tramo, correspon-
diente a cualquier ingreso inferior a la media,
las expectativas son un pronodstico subjetivo
de que el ingreso futuro sera mayor al pre-
sente. En el segundo ocurre lo contrario.

b. En el primer tramo, la distancia entre el in-
greso esperado y el actual se va reduciendo a
medida que crece el ingreso actual, hasta que
desaparece y se revierte a partir del punto
en el que la curva cdéncava cruza la recta de
equidad entre ingresos futuros y presentes.
La clave de ese comportamiento reside en la
pendiente de aquella: primero es notoriamen-
te superior a la de equidad —pendiente igual
a 1—, pero disminuye hasta ser inferior a la
unidad; y, por tanto, a la de recta de equidad.

Si se compara esta idea con las que sugiere el
panel A de la figura 3, se advierten coincidencias
en el tema central, aungue no hay concavidad
en la satisfaccidon con las expectativas. Por un
lado, el componente fijo (la ordenada al origen)
posibilita que en el primer tramo (antes la inter-
seccion de las rectas) las expectativas superen
el nivel de vida actual. Por el otro, la pendiente
—inferior a la unidad— provoca que la distancia

12 Hay que advertir que la superioridad de las expectativas
sobre la vida actual en el primer tramo del panel A obedece
a la constante. La pendiente de la recta es menor a 1(0.805),
lo que llevard a que, en un punto determinado, la situacion se
revierta; precisamente después del punto (9.57, 9.57).
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entre ambas se reduzca a medida que crece la
satisfaccion con el nivel actual y se revierta a
partir del cruce de ambas rectas.

Pero hay algo mas: el promedio de satisfac-
ciodn con la vida actual (punto M=7.12) y su maxi-
mo nivel (punto T=7.74) son inferiores a 9.57, el
requerido para que inicie el proceso de rever-
sidn de las expectativas. Por tanto, la poblacidon
mexicana se ubica siempre en el primer tramo
de la figura, donde las expectativas de mejoria
superan las condiciones de satisfaccion con el
presente. El mensaje es inequivoco: la movilidad
social relativa no incide en el bienestar subjeti-
vo. Por tanto, no es razonable pensar en la confi-
guracion de una actitud de reclamo de cambios
en la distribucion del ingreso vy, por esta via, en
el indice de Gini (proxy de esa movilidad). Por
esta razon, el Gini no es estadisticamente sig-
nificativo en estas circunstancias: satisfaccion
con las expectativas superior a la que registra
el nivel actual de vida, por un lado; y un nivel
relativamente alto de esta variable, por el otro.

Pero si en estas circunstancias la desigualdad
no despierta sentimiento alguno de injusticia,
tampoco lo hace la movilidad social absoluta.
Por eso sus pardmetros no son estadisticamente
significativos. Podemos encontrar la razdn pro-
bable en el panel B de la figura 3, correspon-
diente a la segunda ecuacion de la tabla 2 (panel
B). En él, la satisfaccion con el nivel de vida ac-
tual estd determinado positivamente por la co-
rrespondiente a los logros personales. El hecho
de que la pendiente sea mayor que 1 (1.135) indi-
ca gue una variacion en estos genera un cambio
mayor en aquella variable.” Es decir, la distancia
respecto a una hipotética recta de 452 va au-
mentando a medida que crece la satisfaccién
con los logros.

Otra forma de ver esta relacion es conside-
rarla un indicador aproximado del/ rendimiento
subjetivo del esfuerzo.” Una pendiente positiva

13 La pendiente mayor a 1 se registra en los coeficientes no
estandarizados. No sucede lo mismo con los estandarizados:
un cambio de una desviacion estandar en la satisfaccion con
los logros provoca una variacion menor en la satisfaccion en
la calidad de vida. Sin embargo, es posible ignorar los coefi-
cientes estandarizados porgque ambos indices estadn normali-
zados en la misma escala.

14 La logica seria la siguiente: el logro significa esfuerzo. La
satisfaccion con el logro indica que ese esfuerzo fue eficaz,
en el sentido de que consiguid el propodsito buscado. Este
propdsito es un medio para obtener ciertos objetivos favo-
rables al nivel de vida. En este sentido, la satisfaccion con el
nivel de vida que se logra con un esfuerzo deliberado que
refleja la “utilidad” de esa satisfaccion. Por tanto, la relacion
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Yy mayor a uno sugiere que, al amparo de las cir-
cunstancias de este segundo modelo, los agen-
tes sienten que el esfuerzo es rentable. Si se re-
para en que el promedio y el valor maximo de
la satisfaccidn con los logros son altos (puntos
L: 7.57 y K=8.14), se dibuja un perfil claramente
moderno, diametralmente opuesto al del primer
modelo. Al amparo de las caracteristicas del se-
gundo, los agentes sienten que tienen el control
sobre su nivel de vida actual y, por extension,
sobre el futuro. La incertidumbre desaparece
y, al hacerlo, revela que bajo este escenario las
personas se visualizan como “arquitectos de su
propio destino”. Este “tipo ideal” moderno es in-
diferente a las variables contextuales de su enti-
dad federativa.

Es plausible pensar que las proposiciones que
se han extraido del analisis de la colinealidad del
modelo Il.1 obedecen a las distorsiones que pro-
voca en la estimacion de la regresién. Especifi-
camente, la contradiccion entre un coeficiente
de determinacion alto y pardmetros no signifi-
cativos. Para explorar este razonamiento se co-
rrigid la colinealidad mediante la eliminacién de
las variables que registran el VIF mas alto y se
escodgid la que posibilita la mayor R? ajustada.

Los resultados se reportan en el modelo 11.2.
Estos ratifican que la movilidad, en ninguna de
sus modalidades, incide en bienestar subjetivo
cuando las variables socioecondmicas persona-
les son incorporadas al analisis. La razén es que
el valor empirico de las mismas dibuja un perfil
claramente moderno, en el que el individuo sien-
te que tiene el control de su vida y de su destino.

La calidad de vida

Al subrayar el caracter condicional de la influen-
cia de la movilidad social sobre el bienestar sub-
jetivo, uno puede estar tentado a pensar —como
es usual en ambientes posmodernos (Lyotard,
1987) y new age— que se debe a la busqueda de
la calidad de vida, que rechaza los afanes trepa-
dores. En este sentido, al lado de la satisfaccion
con la vida familiar y social, la reubicacion de la
practica laboral en la dimensidon que exige una
vida “emocionalmente sana” deviene un aspecto
crucial del bienestar.

satisfaccion con el nivel de vida/satisfaccion con los logros
es un indicador de rentabilidad subjetiva del esfuerzo.
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La forma de hacerlo —se nos dice— es trabajar en lo que nos gusta y contar con el tiempo in-
dispensable, de tal forma que podamos ocuparnos de otras esferas que, bien atendidas, colaboran
decididamente a nuestra felicidad.

Explorar esta idea fue la intencidn de incluir los indicadores parciales e integrales de la calidad
de vida. La seccion lll.1 de la tabla 2 muestra los resultados de las regresiones correspondientes.
Sélo uno de los dos indicadores de la calidad de vida es estadisticamente significativo (vida fami-
liar y social). El otro, no. Es decir, la satisfaccidon con la actividad que se realiza —seflaladamente
la laboral— y con la disponibilidad de tiempo que, en conjunto integran la calidad ocupacional, no
influye en el bienestar subjetivo, en contra de lo que cabria pensar.

Sin embargo, como muestran los valores de VIF, ambos indicadores estdn correlacionados vy, por
tanto, registran colinealidad. Parece razonable pensar que es el indice de satisfaccion con la vida
familiar y social el que asume el papel de variable dependiente, a la hora de estimarla como una
combinacion lineal del otro indicador. La tabla 4 muestra esta relacion:

Tabla 4
Regresion lineal entre satisfaccion con vida familiar y social y calidad de vida ocupacional

T AT
Coaficiantas Significacion R2 Ajustada =

Estandarizados

Error
Estandar

Coeficientes
No estandarizados

Sig. 0.778 109.6

Constante 28195

Calidad de vida ocupacional 0.667

Variable dependiente: indice de vida familiar y social
* <0.01; **<0.05;

0.482 6.621 *

0.064 0.886 10.47 =

Fuente: elaboracidn propia con base en Inegi (2014).

Se puede observar cdmo la satisfaccidn con
la vida familiar y social depende del grado de
satisfaccién con la calidad de vida ocupacional:
77.8% de los cambios en aquella son explicados
por este determinante. Sin embargo, la colineali-
dad entre ambas provoca que la calidad de vida
no sea significativa en el modelo Ill.1, a pesar de
su poder explicativo. Por tal razén, se corrigio el
problema con la eliminacion de la variable expli-
cada en laregresion de la tabla 4. Los resultados
se ofrecen en el modelo Ill.2 de la tabla 2.

En esta nueva versién, a mayor (menor) sa-
tisfaccidon con la vida ocupacional, mayor (me-
nor) es el bienestar subjetivo, como era de es-
perarse. La novedad es que la movilidad social
absoluta (inmovilidad social) vuelve a incidir en
el bienestar subjetivo. La razdn estriba en que el
valor medio de aquella variable es alto (7.5) y la
desviacién estandar, baja (0.25). Es decir, la sa-
tisfaccidn ocupacional es relativamente grande™
Yy no se concentra en pocas entidades.

Ello determinaria una satisfaccion también
alta para la vida familiar y social, porque aquella
otorga tiempo para ocuparse de la familia y de

15 Cuando se habla de valores altos, hay que recordar que los
indicadores de satisfaccion tienen un maximo de 10, que se
da cuando VCi=10v.
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los vinculos de amistad, ademas del placer de
ocuparse en una actividad cercana al gusto de
las personas.

El modelo del mejor ajuste

Los modelos anteriores reflejan distintos esce-
narios en los que la movilidad social es —o deja
de ser— importante para el bienestar subjetivo.
Pero también resaltan rasgos, en un caso y en
otro, del tipo social que prevalece en cada uno
de esos escenarios. En ninguno de ellos estos
tipos se presentan en forma pura; antes bien, di-
bujan una mezcla de actitudes y valores de in-
dole moderno y premodernos que redefinen la
importancia de la movilidad social, segun sea el
elemento mas destacable del contexto.

En el primer modelo, la variable que mas in-
fluye en el bienestar subjetivo es la incidencia de
la pobreza (valor mas alto del coeficiente estan-
darizado). Por tanto, es razonable pensar que
sea ésta la que determine la influencia de la mo-
vilidad social. En términos generales, la movili-
dad social absoluta (inmovilidad y descendente)
se vuelve relevante por la aversion al riesgo de
incurrir en la pobreza, ante un choque adverso
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determinado. Por eso, tanto la inmovilidad como
la movilidad descendente no soélo registran los
signos esperados, sino también valores (estan-
darizados) equivalentes. Este sentimiento refleja
una alta vulnerabilidad hacia la pobreza, porque
el contexto social estd caracterizado por una
pobreza extendida™ y porque los instrumentos
individuales y estatales de proteccién contra el
riesgo son nulos o escasos. Ello implica adoptar
el inmovilismo y la revalorizacion de los lazos
comunales como estrategias de supervivencia.

El inmovilismo y el rechazo a cambios son
propios de comunidades premodernas, en las
que la pobreza suele permear. Incluso, llegan
a ser castigados cuando son promovidos por
actores individuales, como lo ha descrito Boix
(2015) al modelar con teoria de juegos el com-
portamiento de un nimero muy amplio de tri-
bus. Detrds de esa actitud se encuentra la repro-
bacion a una conducta individual que se desvia
de la norma de la colectividad, sin que existan
posibilidades materiales y axioldgicas de que
este nucleo social la asuma como propia. Ese es
el significado mas fiel del inmovilismo.

No quiere decir que la comunidad como tal
no cambie. Lo hace si las nuevas practicas in-
troducidas de forma individual pueden ser repli-
cadas por sus miembros de forma mas o menos
generalizada (Boix, 2015). El uso de celulares,
radios y otros aparatos electrodomésticos en
pueblos que pueden catalogarse como premo-
dernos ilustra claramente la forma en que las co-
munidades adoptan los cambios.

En este sentido, la renuencia a las mutaciones
es en el fondo una estrategia medular de defen-
sa de la comunidad. Y lo comunitario se defien-
de a capa y espada porque es el principal dispo-
sitivo con el que cuentan sus miembros ante las
contingencias de la vida cotidiana. Pensemos en
una casa derrumbada por un huracan. Los afec-
tados pueden esperar, con cierto fundamento,
la ayuda de sus familiares, amigos y, en general,
de sus vecinos. El velo protector de la comuni-
dad se proyecta sobre las personas, quienes la
entronizan precisamente porque es su principal
—O Unica— defensa frente a la adversidad, en
virtud de la pobreza que suele imperar en esos
ambitos sociales.

Ello acarrea dos consecuencias: por un lado,

16 La incidencia de la pobreza es un indicador de la probabi-
lidad de que una persona sea pobre.
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la condena a actitudes individuales que no pue-
den ser replicadas por la comunidad conduce a
gue sean reprobadas las diferenciaciones indi-
vidualizadas vy, por esa via, la movilidad social
relativa. Por esto, en el primer modelo el indice
de Gini resulta no significativo.

Por el otro, la vida familiar y la social suelen
ser altamente valoradas por los integrantes de
las comunidades premodernas, especialmente
cuando se repara que la vulnerabilidad hacia la
pobreza que suele prevalecer en ellas erige a los
mecanismos comunitarios en el (casi) Unico ex-
pediente protector ante choques adversos. Ello
conduce a un cuidado especial de las practicas y
normas que rigen aquellas esferas, hasta propi-
ciar una fusion entre individuo y colectividad, en
la que es dificil diferenciar sustantivamente uno
de otro. De tal fusion emerge una fuerte correla-
cion entre el bienestar subjetivo y la satisfaccion
con la vida familiar y social.

Por tal razon, el modelo de “mejor ajuste”
—consignado en la seccion IV de la tabla 2— re-
coge tanto la incidencia de la pobreza como el
indice de vida familiar y social como variables
de control que hacen que las movilidades sean
significativas. Incluso, la relativa. Y en esto en-
contramos una diferencia con los modelos an-
teriores. En ninguno de ellos es posible que las
movilidades absolutas y la relativa sean, simulta-
neamente, determinantes del bienestar subjetivo.
Sin embargo, una lectura mas fina de los resulta-
dos sugiere que el signo negativo del Gini deno-
ta, precisamente, ese rechazo a la diferenciacion
individual, mas que un sentimiento de injusticia.

Conclusiones

Aunque el modelo de “mejor ajuste” destaca por
sus propiedades estadisticas —maximizacion de
R?, significacion de todas las variables indepen-
dientes y valor minimo del VIF—, se presta a
una lectura como la expuesta en la ultima sec-
cion. En este sentido, son la pobreza y la even-
tual proteccion que ofrecen los lazos familiares
y sociales los que hacen que la movilidad, sea
absoluta o relativa, se vuelva determinante del
bienestar. Esta es la primera conclusidn.

La segunda es que esto no sucede con las en-
tidades con un perfil mas moderno, en las que
son altas las satisfacciones con el nivel de vida,
los logros y con las expectativas de futuro. En
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este caso, ni la movilidad absoluta ni la relativa
influyen en el bienestar subjetivo.

La tercera es que cuando la satisfacciéon con
la calidad de vida ocupacional es el principal de-
terminante de ese bienestar, la inmovilidad ab-
soluta es el Unico determinante adicional. Ni la
relativa ni la descendente inciden en la satisfac-
cién con la vida. El mecanismo que asoma de-
tras de esta causalidad es que una vida ocupa-
cional satisfactoria otorga el tiempo necesario
para atender los vinculos familiares y sociales.
En la medida en que éstos son muy valorados en
sociedades premodernas, la inmovilidad deno-
ta cierta renuencia a la diferenciacién individual
en aras de conservar esos vinculos, asi como a
cambiar el tipo de estructura en la que se des-
empefa el trabajo, en virtud de los beneficios
mas amplios que suministra.
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