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Abstract

Women’s participation as head of household has increased in the last years. Women are 
in a disadvantageous position because of lower labor force participation rate, structural 
and direct violence, among others. Women’s headship results in a higher poverty inci-
dence in households. This article, analyzes the influence of age, education level, income 
and number of family members younger than eleven years old, on the probability of a 
household being led by a woman, using a probabilistic model with binary response and 
data from 2008-2020.

Keywords: Female household headship, Logit, México, Probit.

Resumen

La participación de mujeres como jefas del hogar en México ha aumentado en los úl-
timos años. Las mujeres están en situaciones desventajosas por menor participación 
económica, violencia estructural y directa, entre otras causas.  La jefatura femenina 
expone a dichos hogares a una gran vulnerabilidad respecto a la incidencia en pobre-
za. El presente trabajo, analiza descriptiva y econométricamente el impacto que tienen 
variables como la edad, el nivel de educación, ingreso e integrantes menores de once 
años, en la probabilidad de que la jefatura del hogar corresponda a una mujer, median-
te un modelo probabilístico de respuesta binaria en el periodo 2008-2020.

Palabras clave: jefatura del hogar femenina, México, modelo Logit, modelo Probit.
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Introducción

De acuerdo con diversos estudios socio-
demográficos, la jefatura femenina en ho-
gares mexicanos ha crecido en las últimas 
décadas. Con base en el Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social (Coneval), la composición de jefa-
turas en 2008 fue de 33 mujeres por cada 
100 hombres, mientras que en 2018 se in-
crementó a 40 jefas por cada 100 jefes (Co-
neval, 2020).

Las causas que determinan la jefatura 
femenina de un hogar son variadas y res-
ponden a diversos factores, ya sean socioe-
conómicos, culturales y/o demográficos. 
Demográficamente, las mujeres tienen una 
mayor esperanza de vida que los hombres; 
como resultado, la proporción de jefas en el 
grupo de 65 años o más es de 63% (Cone-
val, 2020).

En cuanto a los aspectos culturales, las 
nuevas pautas de nupcialidad, caracteri-
zadas por un incremento de separaciones 
y divorcios, se relacionan con la creciente 
probabilidad de formación de hogares mo-
noparentales o ampliados encabezados por 
mujeres. En 2018, de los hogares con jefas 
45% fueron nucleares y 48% ampliados; 
mientras que, de los hogares con jefes 66% 
fueron nucleares y 30% ampliados; cabe se-
ñalar que, en términos de condiciones de 
pobreza, las jefas sin pobreza conforman 
hogares nucleares y aquellas en pobreza 
hogares ampliados (48 y 55%, respectiva-
mente).

Por otra parte, la falta de educación se-
xual y la promoción de un modelo de gé-
nero tradicional que plantea un compor-
tamiento sexual activo en los hombres, ha 
promovido, entre otras situaciones, la fe-
cundidad adolescente, la cual suele identifi-
carse como una de las causas de la jefatura 
femenina del hogar. Así, es común que di-
chas mujeres jóvenes se incorporen como 
núcleo secundario a un hogar extendido/
ampliado que, a la vez, está encabezado por 
una mujer (Ariza y de Oliveira, 2007), ori-
ginando que la mayoría de dichas madres 
solteras vivan con familiares y carezcan de 

vivienda propia (Lázaro y Martínez, 2003), 
lo que las hace aún más vulnerables. 

Un indicador de lo anteriormente seña-
lado es la dependencia demográfica. Se ha 
identificado que en los hogares encabe-
zados por mujeres hay una mayor depen-
dencia económica potencial, es decir, que 
más individuos en edad no laboral (menores 
de 15 y mayores de 65 años) dependen de 
ellas. Así, en 2018 la razón de dependencia 
demográfica en hogares con jefas fue de 61 
personas potencialmente dependientes so-
bre 100 económicamente activas; en cuan-
to a los hogares con jefes, la relación es de 
56/100. La situación se vuelve más dramá-
tica en hogares con jefas en pobreza, cuya 
relación es de 84/100.

Asociado a factores económicos, ante 
la falta de oportunidades y empleo, sobre 
todo en las comunidades rurales, los hom-
bres emigran nacional o internacionalmente, 
de manera temporal o definitiva, olvidándo-
se de sus responsabilidades o adquiriendo 
nuevas, al formar otras familias. Así, muchos 
hogares son abandonados, dejando la fami-
lia a cargo de mujeres viudas, divorciadas, 
madres solteras responsables de la produc-
ción y reproducción de los hogares (Lázaro 
et al., 2005). 

Cuando las mujeres se enfrentan a la res-
ponsabilidad de mantener un hogar por sí 
solas, deben participar en el mercado labo-
ral; sin embargo, existen numerosas desven-
tajas en dicho terreno. Económicamente, ha 
habido un incremento de la participación 
femenina en el mercado laboral, lo que ha 
contribuido en el reconocimiento como ca-
bezas de hogar; de 2008 a 2018 la tasa de 
participación económica creció 8 puntos 
(de 44 a 52%).

Con base en la Organización Interna-
cional del Trabajo (OIT, 2018), en América 
Latina la tasa de participación femenina es 
inferior que la masculina (50 y 74%, respec-
tivamente); igualmente, la tasa de desem-
pleo para las mujeres es mayor y existe una 
brecha salarial importante, alrededor del 
15% a nivel regional. Otro aspecto importan-
te es que la situación laboral de las mujeres 
está frecuentemente asociada a situaciones 
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irregulares o informales, tales como contra-
tos temporales, actividades asociadas a la-
bores domésticas y cuidado infantil, entre 
otras, lo cual promueve inseguridad social e 
inestabilidad laboral. 

México es uno de los países de América 
Latina que presenta una de las brechas de 
género más grandes de la región: la segun-
da más alta (Kaplan y Piras, 2019). Así, el 
incremento de la tasa de participación fe-
menina en el mercado laboral se ha visto 
acompañada de discriminación, la cual se 
ve reflejada en menores salarios, derechos 
laborales y prestigio social (Arceo-Gómez y 
Campos-Vázquez, 2014). Respecto al punto 
anterior, el trabajo doméstico remunerado 
es una de las actividades que las mujeres 
de escasos recursos realizan. Con base en 
datos de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT, 2016), 11.4% de las mujeres 
ocupadas en América Latina y el Caribe se 
encuentran en este sector y cerca del 80% 
lo hacen de manera informal. Las vulnerabi-
lidades y carencias asociadas, ya de por sí, a 
este tipo de trabajo (bajas remuneraciones, 
falta de derechos laborales, inestabilidad la-
boral, no disponibilidad de seguridad social, 
falta de reconocimiento, entre otros), se su-
man a las impuestas por la pandemia Co-
vid-19: incremento de medidas de higiene y 
limpieza, exposición al contagio por convi-
vencia fuera de sus casas, limitaciones para 
acceder a sus lugares de trabajo, reducción 
de sus ingresos, por mencionar algunas si-
tuaciones.

El presente trabajo tiene por objetivo 
evidenciar, a partir de estadísticas descrip-
tivas, el aumento en el número de hogares 
que cuentan con una jefatura femenina en-
tre 2008 y 2020, así como examinar la evo-
lución de algunos de los determinantes de 
ésta, es decir, se analiza empíricamente el 
impacto de las variables: nivel de educación 
formal con el cual cuenta el jefe del hogar, 
ingreso corriente trimestral del hogar y nú-
mero de integrantes menores de 11 años en 
la probabilidad de que la jefatura del hogar 
esté a cargo de una mujer. Para realizar di-
cho análisis se emplean modelos probabilís-
ticos de respuesta binaria (Logit y Probit) y 

datos de la Encuesta Nacional Ingreso Gasto 
de los Hogares para el periodo 2008-2020. 

La hipótesis es que el número de hogares 
con jefatura del hogar femenina ha crecido 
en los últimos años debido a que ciertos 
factores (edad, educación, número de inte-
grantes menores de edad y nivel de ingre-
so) inciden en la probabilidad de que dicha 
situación ocurra.

La presente investigación presenta evi-
dencia empírica sobre el aumento en la 
participación de las mujeres en la jefatura 
de los hogares mexicanos, demostrando la 
importancia y necesidad de la ejecución de 
programas y proyectos que propicien me-
joras en el tema de brechas de género exis-
tentes en el país, ya que, como mencionan 
algunos autores (Chant, 2003; Javed y Asif, 
2019), la vulnerabilidad de caer en proble-
mas de pobreza, y por ende, impactar de 
manera negativa en la calidad de vida de los 
integrantes de un hogar, aumenta cuando 
la jefatura de un hogar está a cargo de una 
mujer. 

Es importante destacar que, como men-
cionan Muñoz et al. (2018), no se puede 
sugerir un vínculo directo entre la jefatura 
femenina, ya que los hogares encabezados 
por mujeres son un grupo muy heterogéneo 
y bien pueden reflejar autoselección, proce-
sos demográficos, entre otros.

El artículo es de especial relevancia de-
bido a que la literatura en torno al tema de 
la jefatura femenina del hogar y sus deter-
minantes ha sido escasamente abordada, 
sobre todo de forma empírica, y aun en 
menor proporción para el caso mexicano. 
Igualmente, el fenómeno analizado adquie-
re una especial importancia en el contexto 
económico y sanitario actual, ante la crisis 
de la Covid-19.

El trabajo se encuentra estructurado de 
la siguiente manera: después de la introduc-
ción, se presenta la revisión de los trabajos 
realizados en torno al tema; posteriormen-
te, se describen los datos y la metodología 
que se utilizaron para realizar el trabajo; a 
continuación, se presentan y analizan los 
resultados; y, por último, se concluye el tra-
bajo.
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Estado del arte

El aumento en el número de mujeres que 
son responsables de sus hogares, alrededor 
del mundo, es  un tema que aparece en la 
mayoría de los estudios especializados en el 
tema de la jefatura doméstica (Buvinic 1991; 
Wartenberg, 1999; Buvinic y Gupta 1997; 
Lloyd y Duffy 1995). En América Latina, 
las investigaciones sobre el incremento de 
los hogares encabezados por mujeres sur-
gieron con fuerza en los años noventa y, al 
día de hoy, se verifica una importante pro-
ducción sobre esta temática (Acosta Díaz, 
2001).

Sesento García (2015) menciona que 
para hablar de las mujeres mexicanas se 
debe partir de la distinción  entre aquellas 
que se encuentran en el contexto rural y las 
que se encuentran en el urbano. La primera 
categoría es considerada sin poder, dedica-
da a los deberes familiares y del hogar y en 
total subordinación ante el varón. Por otra 
parte, la mujer de ciudad o mujer urbana, en 
algunos casos tiene por objetivo principal 
sus estudios bajo el supuesto de tener una 
vida laboral en crecimiento en el país, razón 
por la cual soslaya su interés por encontrar 
una pareja estable, así como el de formar 
una familia y tener hijos. 

Como señala Sesento García (2015), du-
rante el siglo XXI la mujer mexicana dejó de 
ser en su totalidad rural y agrícola para tra-
bajar en el sector industrial, propiciando de 
esta forma nuevas relaciones económicas 
y sociales, razón por la cual el tener hijos 
posee una menor importancia y si los tiene, 
entre menos sean mejor. 

Rojas (2016) apunta que las relaciones 
familiares, parentales y conyugales han re-
gistrado cambios generacionales diferen-
ciados si se consideran los estratos socioe-
conómicos y los grupos sociales, puesto que 
los cambios más significativos se presentan 
principalmente en los sectores sociales con 
mejores condiciones de vida, niveles educa-
tivo superiores y con residencia en ámbitos 
urbanos.

Son diversos los estudios que han eviden-
ciado una tendencia de incremento de los 

hogares encabezados por mujeres en Mé-
xico, tanto a nivel nacional como regional 
(por ejemplo, en la frontera norte) (Acosta 
Díaz, 1995; Ariza y de Oliveira, 2001; García 
y Rojas, 2002; Navarro Ornelas y González 
Ramírez, 2010). A pesar de lo anterior, Var-
gas Valle y Navarro Ornelas (2013) señalan 
que la proporción de jefas de hogar podría 
estar subestimada, dado que la jefatura fe-
menina que se logra apreciar corresponde a 
la autoidentificación o identificación de las 
mujeres, por parte de los miembros que in-
tegran el hogar, como responsables de los 
recursos domésticos; lo cual, en una cultura 
patriarcal como la mexicana, se asocia ge-
neralmente a la ausencia de una figura mas-
culina dentro del hogar y no a la persona en 
quien recae mayoritariamente la manuten-
ción del mismo. 

Acosta Díaz (2001) señala que debido a 
que no existen definiciones comunes o es-
tandarizadas del concepto jefatura, su sig-
nificado social es distinto, según sea el sexo 
de quien la posee; mientras que la jefatura 
masculina alude a un hogar con la pareja in-
tacta y presente en el hogar, la jefatura fe-
menina se asocia tradicionalmente al hogar 
de una mujer que no tiene una pareja mas-
culina, ya sea por su estado civil: soltera, 
viuda, divorciada o separada. Para Di Marco 
(1998), como se menciona en Navarro Orne-
las y González Ramírez (2010), el concepto 
de jefatura de hogar considera por lo me-
nos dos situaciones: 1) establecer un orden 
jerárquico entre los miembros del hogar y 
2) identificar al principal proveedor de re-
cursos.

En este sentido, diversos autores utili-
zan diferentes significados respecto a los 
hogares con jefatura femenina. Para García 
(1998), son aquellos hogares en donde las 
mujeres son las principales responsables, en 
términos económicos, de sus familias. Por 
su parte, De Oliveira (1998) considera jefas 
de hogar tanto a las mujeres que no tienen 
cónyuge como a las que son jefas aun en 
presencia de éste, así como a las que enca-
bezan el hogar por la ausencia temporal del 
varón, ya sea por cuestiones de migración 
interna o internacional. Chant (1999) se re-
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fiere a este tipo de hogares como las unida-
des domésticas encabezadas por mujeres 
solas, las cuales generalmente se encuen-
tran separadas o son viudas. 

Por otra parte, el papel de las mujeres 
dentro de las organizaciones, si bien ha 
presentado mejoras en los últimos años, és-
tas aún no son suficientes. Carrasco Macías 
(2004) señala que el uso del género como 
categoría para el análisis de la realidad so-
cial se omite al momento de exponer los 
procesos organizativos y el funcionamien-
to de las organizaciones. Aunado a lo ante-
rior, la falta de atención a dicha categoría ha 
provocado la ignorancia y/o subestimación 
del papel de la mujer dentro de dichas ins-
tituciones. 

Por su parte, Coronel Llamas et al. (2002) 
señalan que la teoría organizativa ha acep-
tado una ideología y valores esencialmente 
masculinos y que las cuestiones en torno al 
papel de las mujeres se han mantenido au-
sentes o han sido tratadas como irrelevantes, 
dentro del discurso sobre la organización.

Aunado y derivado de la subestimación 
del papel de las mujeres dentro de las orga-
nizaciones, existen barreras tanto externas 
como internas para las mujeres a puestos 
de gestión dentro de las organizaciones, 
siendo algunas de estas barreras autoim-
puestas, al decidir libremente no promocio-
narse a puestos de mayor responsabilidad 
por el costo personal que ello supone, ya 
que consideran (de manera consciente o in-
consciente) ser las responsables principales 
del cuidado de la familia y el hogar (Gar-
cés, 2016), o bien por conflictos internos y 
presiones psicológicas que derivan en su 
autoexclusión de determinadas esferas del 
entorno laboral (Padilla Carmona, 2002), 
generando una falsa sensación de satisfac-
ción laboral. 

Sánchez Cañizares et al. (2007) reali-
zaron un análisis de la satisfacción laboral 
desde la perspectiva de género con la apli-
cación de los modelos Probit y Logit; cons-
tataron que las mujeres presentan un nivel 
superior de satisfacción al de los hombres. 
Aguilar Barrera y Gutiérrez Pulido (2017) 
señalan que los cambios positivos en te-

mas de transición demográfica, desarro-
llo humano y participación femenina en el 
mercado laboral se ven contrarrestados por 
situaciones como el embarazo adolescente, 
el aumento de los hogares monoparentales 
con una jefatura femenina y la prevalencia 
de la poca participación de los hombres en 
las actividades domésticas. 

A su vez, Castillo et al. (2015) realizaron 
un estudio sobre la resiliencia en las familias 
monoparentales con jefatura femenina en 
contextos de pobreza en Colombia; señalan 
que las mujeres jefas de hogar bajo un con-
texto de pobreza y vulnerabilidad pueden 
construir la resiliencia en el ejercicio de su 
parentalidad. Otro estudio que relaciona la 
pobreza y la vulnerabilidad con las condi-
ciones de vida material de los hogares mo-
noparentales es el realizado por Mendoza 
Rivas y López Estrada (2013), el cual seña-
la que, en comparación con el resto de los 
hogares en el estado de Nuevo León, no es 
posible sugerir un vínculo directo entre la 
pobreza y la vulnerabilidad, así como tam-
poco las situaciones de vida material de los 
hogares en estudio. 

Romero-Picón y Chávez-Plazas (2013) 
realizaron una aproximación a la feminiza-
ción de la pobreza y a la responsabilidad 
en familias desplazadas por la violencia; se-
ñalan que los bajos niveles de escolaridad, 
trabajos mal remunerados, problemas afec-
tivos y la carga de responder solas por sus 
hogares son factores que agravan su situa-
ción de pobreza. Sosa Castro et al. (2019) 
realizaron un análisis cuantílico respecto a 
las brechas salariales desde una perspecti-
va de género en México; señalan que existe 
una brecha entre los ingresos de hogares 
con jefes de familia varones y los hogares 
con jefas de familia mujeres, siendo la va-
riable que refiere al nivel educativo el factor 
que explica la diferencia en los ingresos.

Si bien son muchos los trabajos que 
abordan el tema de la jefatura femenina en 
los hogares, son pocos los que se refieren 
al tema de sus factores determinantes. Un 
ejemplo de esa literatura es el trabajo rea-
lizado por Nava Bolaños y Ham Chande 
(2014), que identifican y analizan los de-
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terminantes de la participación laboral de 
la población de 60 años o más en México 
mediante un modelo de probabilidad logís-
tica. Los resultados evidencian que la par-
ticipación en el mercado laboral se explica 
mayormente por la jefatura del hogar.

Metodología y datos

Datos

En México no existe una encuesta especiali-
zada que permita analizar la trayectoria de 
las personas en términos de las decisiones 
que toman (encuesta panel); por ejemplo, 
tener hijos o vivir con una pareja. La mayo-
ría de la información que se tiene es a partir 
de cortes transversales con representativi-
dad estadística a nivel país y para subgru-
pos de la población (Ibarra López, 2019).

Dentro de este tipo de instrumentos desta-
ca la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
en los Hogares (ENIGH),1 que realiza el Institu-
to Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) 
de forma sistemática cada dos años en el país 
(Ibarra López, 2019) con el objetivo de brin-
dar información concerniente, como su nom-
bre lo indica, a la naturaleza de los ingresos y 
gastos en los hogares en términos de su mon-
to, procedencia y distribución. Dichos datos 
son complementados con las características 
sociodemográficas de los integrantes del ho-
gar; así como de la vivienda y de los recursos 
con los que cuenta la misma.

La principal razón por la cual se utiliza 
la ENIGH como fuente de información en 
el presente trabajo es que es una encuesta 
con una amplia diversidad de temas y se ac-
tualiza con mayor regularidad que un cen-
so. Asimismo, mediante este instrumento se 
pueden identificar hogares monoparentales 
y conocer para todos ellos las característi-
cas del jefe o jefa del hogar: las caracterís-
ticas socioeconómicas de la persona que 
administra o vive en un determinado hogar, 
el género, el número de hijos que tiene, su 
estado civil, entre otras.
1 A partir de 2008 se han realizado modificaciones en 
la ENIGH en términos de su precisión, atendiendo las 
recomendaciones de la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU).

Para el desarrollo de este artículo se ocu-
pan los datos publicados en la sección “mi-
crodatos”2, empleando las variables que re-
fieren al sexo,3 edad4 y nivel de educación 
formal5 del jefe del hogar, así como aque-
llas que describen el número de integrantes 
menores6 de 11 años con los que cuenta, el 
ingreso corriente7 y el tipo de hogar.8 Las 
variables sexo, educación y hogar son va-
riables de tipo nominal, mientras que las va-
riables edad y menores son variables conti-
nuas. La variable sexo asume valores de 1 y 
2, si el jefe del hogar es varón o mujer, res-
pectivamente. Por otra parte, el nivel edu-
cativo se establece dentro del rango (0 a 
11), con base en lo siguiente:

01 Sin instrucción 
02 Preescolar 
03 Primaria incompleta 
04 Primaria completa 
05 Secundaria incompleta 
06 Secundaria completa 
07 Preparatoria incompleta 
08 Preparatoria completa 
09 Profesional incompleta 
10 Profesional completa 
11 Posgrado

2 Para el caso de la edición 2008, la encuesta fue reali-
zada del 21 de agosto al 28 de noviembre de dicho año 
con una muestra de 35,146 viviendas, de las cuales se 
presentan los datos de 29,468 hogares: 7291 entrevis-
tados tienen por jefe de familia a una mujer y 22,177 a 
un hombre. Asimismo, para 2020 la encuesta fue rea-
lizada del 21 de agosto al 28 de noviembre del mismo, 
con una muestra de 105,483 viviendas, de las cuales 
25,776 de los hogares entrevistados tienen por jefe de 
familia a una mujer y 63,230 a un hombre, presentan-
do de esta manera los datos de 89,006 hogares.
3 Distinción biológica que clasifica al jefe del hogar en 
hombre o mujer.
4 Años transcurridos entre la fecha de nacimiento del 
jefe del hogar y la fecha de la entrevista.
5 Nivel de instrucción del jefe del hogar.
6 Integrantes del hogar que tienen 11 o menos años 
de edad.
7 Suma de los ingresos por trabajo, los estímulos, al-
quiler y otros ingresos provenientes de rentas, de 
transferencias, de estimación del alquiler y de otros 
ingresos.
8 Diferenciación de los hogares a partir del tipo de 
relación consanguínea, legal, de afinidad o de costum-
bre entre el jefe (a) y los otros integrantes del hogar, 
sin considerar a los trabajadores domésticos ni a los 
familiares de éstos ni a los huéspedes.
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Asimismo, la variable hogar se encuentra 
dentro del rango (1 a 5) con base en lo si-
guiente:

1 Unipersonal9 
2 Nuclear10 
3 Ampliado11 
4 Compuesto12 
5 Corresidente13

Metodología

Dado que un Modelo de Probabilidad Li-
neal (MPL) supone que la probabilidad de 
respuesta es lineal en un conjunto de pará-
metros, βj; y considerando que se busca la 
ocurrencia o no-ocurrencia de la participa-
ción de la mujer en la jefatura del hogar, el 
uso de un MPL presenta varios problemas, 
siendo el principal el acotamiento de la pro-
babilidad entre 0 y 1, y, en la mayoría de los 
casos, no es el más adecuado, razón por la 
cual se opta por el uso de un modelo de res-
puesta binaria de la forma:

 
donde G es una función que toma va-

lores estrictamente entre cero y uno: 0 < 
G (z) < 1, para todos números reales (z) y 
χβ=β1χ1+...+βKχK. Asegura de esta forma que 
las probabilidades de respuesta estimadas 
se encuentren únicamente entre cero y uno 
(Wooldridge, 2012).

Logit y Probit son modelos de respuesta 
binaria, en los cuales la variable dependien-
te es la probabilidad de respuesta. Ambos 
modelos utilizan la distribución normal de 
probabilidad acumulada, la cual se repre-
senta en la gráfica 1 y tiene una forma de S 
(función sigmoidea). Esta clase de modelos 
se caracteriza por poseer una distribución 
logística y normal estándar con media cero 
y varianza igual a 1 (Gujarati y Porter, 2010; 

9 Hogar formado por una sola persona, que es el jefe (a).
10 Hogar constituido por un solo grupo familiar pri-
mario.
11 Hogar formado por el jefe (a) y su grupo familiar pri-
mario más otros grupos familiares u otros parientes.
12 Hogar formado por un hogar nuclear o ampliado 
con personas sin parentesco con el jefe (a).
13 Hogar formado por dos o más personas que no tie-
nen parentesco con el jefe (a).

Greene, 2012). Cabe mencionar que tanto 
las regresiones del modelo Logit como las 
del modelo Probit proporcionan probabili-
dades muy parecidas. La gráfica 1 muestra 
un ejemplo de probabilidades predichas por 
un modelo Logit y un modelo Probit.

Gráfica 1
Representación gráfica de las funciones 

logística y probabilística

Fuente: Fonseca Nogueira Augusto (2010).

Dicho lo anterior, en el modelo Logit, G 
es la función logística:

que se encuentra entre cero y uno para 
todos los números reales z. Ésta es la fun-
ción de distribución para una variable alea-
toria logística estándar. Dentro del modelo 
Probit, G es la función de distribución acu-
mulativa normal estándar (cdf), la cual es 
expresada como una integral (Corona Do-
mínguez y Madrid Trillo, 2005):

donde φ(z) es la densidad normal están-
dar

Escalante et al. (2013) mencionan que la 
especificación de la función permite definir 
distintos modelos, como es el caso de Pro-
bit y Logit (Baltagi et al. 2008), que asumen 
una distribución normal y logística, respec-

(1)

(2)

(3)

(4)
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tivamente. Para el caso del modelo Probit, 
la función se define como establece Greene 
(2012):

	  
donde
 

	
Los modelos Logit y Probit son no linea-

les en los parámetros, por lo cual los estima-
dores se obtienen mediante el método de 
máxima verosimilitud. La función de vero-
similitud logarítmica para el modelo Probit 
es:

El cálculo del cambio en la probabilidad 
se obtiene como la derivada parcial de la 
función de distribución, normal o logística 
(según sea el caso) respecto a la variable 
explicativa y ya que ésta es una función no 
lineal, el resultado va a cambiar en función 
de los valores de las variables explicativas 
(Greene, 2012).

Dicho lo anterior, y para los fines de este 
trabajo, se desarrolla un modelo de proba-
bilidad para establecer relaciones entre un 
conjunto de variables explicativas que de-
terminan la participación de la mujer en la 
jefatura del hogar:

donde Y (variable dependiente) expresa 
la ocurrencia o no del evento y es de ca-
rácter dicotómica, la cual puede asumir los 
valores siguientes:

P= representa la probabilidad de que un 
individuo exhiba o desarrolle la caracterís-
tica de interés, en este caso que sea una 
mujer quien asume la jefatura del hogar. β= 
parámetros o regresores del modelo, x= va-
riables independientes.

El modelo de probabilidad supone que 
las perturbaciones son homocedásticas y 
no correlacionadas, es decir, no adopta el 
supuesto de linealidad entre la variable de-
pendiente (variable dicotómica) y las va-
riables explicativas. Dentro del modelo a 
desarrollar se han incluido variables socioe-
conómicas tales como edad, educación, cla-
se de hogar, ingreso. Los datos utilizados 
para elaborar la regresión corresponden a 
la ENIGH en su versión de 2008 a 2020.

Una vez determinadas las variables, el 
modelo tiene la siguiente especificación:

donde P(Sexo=1) es la probabilidad de ocu-
rrencia de que la jefatura del hogar esté a car-
go de una mujer, en función de las variables, 
edad, educación, hogar, menores e ingreso.

Resultados y discusión

Análisis descriptivo

Como se observa en la gráfica 2, la partici-
pación de las mujeres en la jefatura de los 
hogares mexicanos ha aumentado en los úl-
timos 12 años alrededor de 4%, ya que mien-
tras ésta representaba 24.74% en 2008, 
para 2020 la participación fue de 28.96% 
(cuadro 1). Esto se puede deber, entre otras 
situaciones, al aumento de la participación 
en el mercado laboral de las mujeres, los 
niveles de educación, las tasas de divorcio, 
la maternidad adolescente, la migración, el 
abandono, el escape de la violencia domés-
tica, etcétera.

Cuadro 1
Distribución de la jefatura de los hogares 

(2008-2020)

Jefe Frecuencia (%) Frecuencia (%)

  2008 2020

0 (hombre) 22,177 75.26 63,230 71.04

1 (mujer) 7,291 24.74 25,776 28.96

Total 29,468 100 89,006 100

(5)

(6)

(7)

(9)

(8)

Fuente: elaboración propia con base en datos de la 
muestra.
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Gráfica 2
Participación de las mujeres 
en la jefatura del hogar (%)

En 2008 la edad promedio de los jefes 
del hogar, sin distinción de sexo, fue de 48 
años, mientras que para 2020 ésta aumen-
tó a 51 años. Las mujeres jefas de hogar te-
nían en promedio 52 años, en tanto que la 
edad de los hombres en esta situación era 
de 47 años. Asimismo, para 2008 la mayo-
ría de las mujeres jefas de hogar (22.8%) 
se encontraba en un rango de edad entre 
40 y 49 años, mientras que la mayoría de 
los hombres (13.1%) en un rango entre 35 y 
39 años. Para 2020, la edad de la mayoría 
de las mujeres (10.9%) se encontraba en un 
rango de entre 45 y 49 años, así como la de 
los hombres (12.10%) (ver gráfica 3).

En la gráfica 3 se puede observar que, en 
ambos años, la participación de las mujeres 
en las jefaturas del hogar, en comparación 
con la de los hombres, aumenta después de 
los 55 años, lo cual es consistente con los 
resultados de Nava Bolaños y Ham Chande 
(2014). 

Los resultados reflejan que la jefatura 
masculina del hogar para ambos años bajo 
análisis se centra en edades menores a 49 
años, mientras que la jefatura femenina en 
edades de 35 años en adelante, lo cual po-
dría deberse a que la esperanza de vida de 
mujeres es mayor que la de los hombres y 
las mujeres podrían quedar como jefas de 
hogar ante viudez; otra cuestión podría ser 
el abandono por parte del hombre y, final-
mente, que la mujer haya escapado por te-
mas de violencia en el hogar.

Los resultados de este análisis se pueden 
complementar con aquellos reportados por 
Coneval (2020), donde se señala que la in-
cidencia de pobreza es mayor conforme las 
jefaturas son más jóvenes o de edad avan-
zada, indistintamente de su sexo. De 2008 a 
2018, 40% de jefaturas en el intervalo de 14 
a 44 años, o de 65 años o más, presentó po-
breza, en contraste con 30% de las jefaturas 
de 44 a 64 años.

Gráfica 3
Distribución de las edades de jefes y jefas 

del hogar por género (2008-2020) 

Fuente: elaboración propia con base en datos de la 
ENIGH (2008-2020).

Fuente: elaboración propia con base en datos de la 
ENIGH (2008-2020).
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Con base en el Coneval (2020), de 2008 a 2018 el rezago educativo disminuyó para 
hombres y mujeres; así, la brecha entre ambos géneros en los grupos más jóvenes prácti-
camente es inexistente, mientras que en la población adulta se mantuvo. Durante el perío-
do citado, el rezago educativo para mujeres se redujo de 40 a 29% en mujeres y del 30 al 
23% en hombres. 

El nivel de educación formal promedio que reportaron los jefes del hogar para 2008 fue 
de secundaria incompleta (nivel 5). En 2020, este nivel fue el mismo en términos genera-
les, pero en términos porcentuales la mayoría de los hombres y las mujeres reportaron un 
nivel de educación formal de secundaria completa (nivel 6) –21.08 % y 20.89, respectiva-
mente–, lo cual representa una mejora para las mujeres, ya que en 2008 la mayoría de ellas 
reportaba como nivel de educación formal primaria incompleta (nivel 3). 

En la gráfica 4 se puede observar que, en ambos años, la proporción de hombres que 
tiene un nivel de educación formal de primaria completa (nivel 4) o inferior, es menor que 
la de las mujeres. Asimismo, se observa que en los niveles de educación profesional incom-
pleta (nivel 9) y posgrado (nivel 11) la proporción entre hombres y mujeres jefes del hogar 
que cuentan con estos niveles de educación casi no ha variado en los últimos 12 años. 

Gráfica 4
Distribución del nivel de educación formal 

del jefe y jefa del hogar
 
Fuente: elaboración propia con base en datos de la 
ENIGH (2008-2020). H-08 y M-08 son los datos para 
hombres y mujeres en 2008, respectivamente, en tan-
to que H-20 y M-20 son los datos para hombres y mu-
jeres en 2020.

Gráfica 5
Distribución del ingreso trimestral de los hogares por decil 

Fuente: elaboración propia con base en datos de la ENIGH (2008-2020).
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La distribución del ingreso corriente (tri-
mestral) de los hogares por deciles se puede 
apreciar en la gráfica 5, en la cual se observa 
que, tanto en 2008 como en 2020, la mayor 
diferencia se presenta en el decil 10. Así, den-
tro del décimo decil, los hogares que cuen-
tan con una mujer a cargo tienen un ingreso 
trimestral de 1,054,025 pesos, mientras que 
los hogares con hombres a cargo perciben 
10,702,107 pesos; lo anterior es consisten-
te con el fenómeno de techos de cristal, es 
decir, se podría explicar tal diferencia por la 
limitación en el ascenso laboral de las muje-
res en algunas organizaciones.

Otro factor que explica la diferencia de 
resultados entre 2008 y 2020 es la pande-
mia propiciada por la Covid-19; la encues-
ta fue levantada de agosto a noviembre de 
dicho año. Así, muchas de las actividades 
laborales que han sido feminizadas están 
relacionadas con el cuidado de la salud, 
educación básica, asistencia en el hogar, 
cuidado infantil, entre otras. Así, aquellas je-
fas del hogar que estaban contratadas por 
tiempo determinado perdieron sus puestos 
de trabajo o redujeron su carga laboral, in-
terrumpiendo o mermando sus ingresos.

En cuanto a los estratos socioeconómi-
cos más bajos, las actividades laborales que 
desempeñan las jefas de familia pertene-
cientes a dicho nivel, generalmente se re-
lacionan con actividades físicas (limpieza, 
maquila, cuidados, etcétera), por lo cual 
difícilmente se pueden realizar a distancia. 
Así, muchos de estos hogares carecieron de 
ingreso durante la pandemia o se vieron ex-
puestos al contagio, soslayando el cuidado 
de su propia familia.

Al margen de la situación previamente 
señalada, el cierre de los centros educativos 
y de cuidado infantil ha impuesto una gran 
carga para las familias, ya que este grupo 
poblacional requiere de cuidados 24 horas 
al día, particularmente por parte de las mu-
jeres, las cuales, con base en datos de la Co-
misión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL), destinan en promedio tres 
veces más tiempo al trabajo doméstico y de 
cuidado no remunerado que los hombres; 
previo a la crisis Covid-19 en la región de 

América Latina y el Caribe, las mujeres des-
tinaban entre 22 y 42 horas semanales a las 
actividades de cuidado y trabajo doméstico 
no remunerado (CEPAL, 2020).

Por otro lado, se puede apreciar que en 
ambos periodos (2008 y 2020) la diferencia 
de los ingresos en cada uno del resto de los 
deciles (1° al 9°), no es tan amplia, ya que 
tanto los hogares que cuentan con la parti-
cipación de una mujer como los que cuen-
tan con la participación de un hombre en la 
jefatura del hogar cuentan con un ingreso 
casi similar.

Respecto al tipo de hogar, en ambos años 
la mayoría de estos eran de tipo nuclear y 
en promedio contaban con un integrante 
menor de 11 años (ver cuadro 2).

Cuadro 2
Valores promedio

  2008 2020

Edad 48 51

Educación formal 5 6

Menores 1 1

Ingreso corriente 37,464 47,838.47

Clase de hogar 2 2

Fuente: elaboración propia con base en datos de la 
muestra.

Geografía de la jefatura femenina del hogar

En la gráfica 6 se observa la incidencia de la 
jefatura femenina por entidad, con el fin de 
complementar el análisis preliminar de los 
datos y examinar si hay algunos otros fac-
tores relacionados con dicha variable. Así, 
los estados con mayor incidencia en jefatu-
ra femenina son: Chihuahua, Baja California, 
Colima, Sinaloa y Querétaro. 

Cabe señalar que tres de estos cinco se 
encuentran cerca de la frontera norte, por 
lo que se podría pensar que la dinámica mi-
gratoria incidiría  en el desarrollo del fenó-
meno. No obstante, Zacatecas, Nayarit, Du-
rango, Michoacán y Guanajuato fueron los 
estados que reportaron una mayor tasa de 
emigración durante 2020 (Inegi, 2020b). 
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Gráfica 6
Análisis espacial de la incidencia de jefatura femenina por estado (2020)

Fuente: elaboración propia con base en datos de la ENIGH (2020).

predichos y valores observados. La prueba 
de bondad de ajuste de Pearson (P), me-
diante el estadístico Chi Cuadrado de Pear-
son, compara frecuencias observadas y es-
peradas en un escenario binomial. En dicha 
prueba, la hipótesis nula es que hay con-
formidad entre las frecuencias predichas y 
observadas a través de los patrones. Dicha 
hipótesis será rechazada para el nivel de 
significancia cuando el p-valor del contraste 
sea menor que el nivel fijado. Asimismo, la 
prueba de Hosmer-Lemeshow (HL) es otro 
método para medir la bondad de ajuste del 
modelo, consiste en comparar los valores 
observados con los valores pronosticados 
por el modelo. La hipótesis nula de esta 
prueba es que no hay diferencias entre los 
valores observados y los valores predichos. 
El rechazo de la hipótesis nula en cada una 
de las pruebas demostraría que el modelo 
no está bien ajustado (Iglesias Cabo, 2013).

Para el caso de los seis modelos utilizados 
en el presente trabajo las hipótesis nulas no 
son rechazadas, ya que el valor de la proba-
bilidad del estadístico de prueba es mayor a 
0.05 (nivel de significancia). Los resultados 
de las pruebas aplicadas a los modelos, en 
ambos periodos, se pueden observar den-
tro del cuadro 3.

Algunas otras variables que, como se 
menciona en la introducción y revisión de la 
literatura, están relacionadas con la jefatura 
femenina son la violencia familiar. Durante 
2020, los estados con mayor índice de vio-
lencia fueron el Estado de México, la Ciudad 
de México, Jalisco, Guanajuato, Baja Califor-
nia, Nuevo León, Chihuahua, Puebla y Vera-
cruz (SESNSP, 2020). En este sentido, para 
Baja California y Chihuahua la incidencia de 
la jefatura femenina se puede relacionar con 
la violencia dentro del hogar.

Otra variable que también se asocia a la 
jefatura femenina es el embarazo en muje-
res jóvenes entre 14 y 19 años, con base en 
la ENADID (Inegi, 2020b). Los estados que 
reportaron un mayor número fueron Tabas-
co, Tlaxcala, Chiapas, Puebla, Michoacán, 
Durango y Jalisco. Aparentemente, el em-
barazo juvenil podría estar asociada a otras 
variables, como la pobreza en el caso de 
Chiapas, Puebla, Michoacán y Jalisco (Co-
neval, 2020).

Modelos Logit y Probit
Pruebas de bondad de ajuste

Existen varias pruebas de bondad de ajus-
te para comparar la diferencia entre valores 
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Cuadro 3 
Resultados de las pruebas de bondad de ajuste

  2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Logit

P Chi2 29438.97 *** 27615.65 *** 8999.51 *** 19547.7 *** 101220.15   74762.17 *** 89209.96 ***

HL Chi2 489.06 ** 460.46 *** 460.46 *** 435.59 *** 1992.43 ** 9723.7 ** 1772.2 ***

Probit

P Chi2 29,628.39 *** 27,651.81 *** 9005.54 *** 19,661.63 *** 149,195.39   74,949.11 *** 89,719.00 *

HL Chi2 461.45 *** 453.85 *** 464.27 *** 471.5 *** 1994.65 * 9073.95 *** 10227 **

Nota: *, ** y ***, denotan significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de las pruebas.

Una vez aplicadas las pruebas para de-
terminar la bondad de ajuste de los mode-
los Pearson y Hosmer-Lemeshow, se obser-
va dentro del cuadro 4 que en los modelos 
de 2008 a 2016 todas las variables utiliza-
das son estadísticamente significativas a un 
nivel de significancia del 99%, mientras que 
en 2018 y 2020 la variable que hace refe-
rencia al nivel de educación formal que po-
see el jefe del hogar ya no es significativa. 
Lo anterior podría deberse a la disminución 
en la brecha de acceso a la educación entre 
hombres y mujeres, lo cual es consistente 
con lo señalado por Lechuga Montenegro et 
al. (2018).

Asimismo, se puede apreciar que con 
base en el signo de los coeficientes, las va-
riables edad y hogar afectan de manera po-
sitiva a la probabilidad de que una mujer 
sea jefa del hogar; mientras que el nivel de 
educación formal, el número de habitantes 
del hogar menores de 11 años (menores) y 
el ingreso trimestral corriente (ingreso) lo 
hacen de manera negativa, es decir, la re-
ducen.

Dado que los coeficientes de las varia-
bles en este tipo de modelos no se pueden 
interpretar de manera lineal, se hace uso de 
parámetros como la Razón de Odds o los 
efectos marginales, dependiendo del mode-
lo seleccionado.

Cuadro 4
Coeficientes de los modelos Logit y Probit

Variable 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

                      Logit  

Coef. | Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.

Edad2 0.0001129 *** 0.0001234 *** 0.0001313 *** 0.0001383 *** 0.0001328 *** 0.0001236 *** 0.0001262 ***

Educación -0.0451866 *** -0.0456269 *** -0.0250712 ** -0.0258853 *** -0.0154946 *** 0.0006451 -0.0041803

Hogar 0.2149538 *** 0.0918532 *** 0.1552253 *** 0.1797335 *** 0.1591034 *** 0.1635632 *** 0.1625671 ***

Ingreso -3.48E-06 *** -3.16E-06 *** -1.91E-06 ** -3.94E-06 *** -3.12E-06 *** -3.62E-06 *** -3.69E-06 ***

Menores -0.2055576 *** -0.261967 *** -0.1942375 *** -0.1524718 *** -0.1603263 *** -0.1509941 *** -0.1407192 ***

_cons -1.357706 *** -1.099753 *** -1.465179 *** -1.441465 *** -1.420755 *** -1.411973 *** -1.337621 ***

                    Probit  

Edad2 0.0000681 *** 0.0000751 *** 0.0000787 *** 0.0000829 *** 0.0000787 *** 0.0000748 *** 0.0000764 ***

Educación -0.0275216 *** -0.026837 *** -0.0150146 ** -0.0157677 *** -0.0127508 *** -0.0001765 -0.0028302

Hogar 0.1279914 *** 0.0580571 *** 0.092839 *** 0.1063412 *** 0.0903237 *** 0.0979048 *** 0.0975386 ***
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Ingreso -1.90E-06 *** -1.83E-06 *** -1.08E-06 ** -2.14E-06 *** -1.24E-06 *** -2.00E-06 *** -2.08E-06 ***

Menores -0.1194285 *** -0.149619 *** -0.1115906 *** -0.0895278 *** -0.0930573 *** -0.0891597 *** -0.083693 ***

_cons -0.8318985 *** -0.6894597 *** -0.8954867 *** -0.8810987 *** -0.859859 *** -0.8670833 *** -0.8228617 ***

Nota: *, ** y ***, denotan significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: elaboración propia.

Mediante la aplicación de los criterios de 
información Akaike (AIC) y Bayesiano (BIC), 
que sirven como parámetro para determi-
nar qué modelo es mejor para la explicación 
de los datos, se observa que para 2008 y 
2010 el mejor modelo es el Logit, mientras 
que de 2012 a 2020 es el Probit.

Una manera de interpretar los valores so-
bre el impacto de las variables en un mode-
lo Logit es mediante el uso de la razón de 
Odds, la cual se obtiene al elevar el núme-
ro de Euler (e) al valor de la beta estimada, 
que es el coeficiente de la variable, es decir

, cuando este valor es mayor a uno se 
dice que la probabilidad de la ocurrencia del 
evento incrementa tantas veces como sea 
el valor; para el caso de los valores menores 
a uno, estos indican un decrecimiento en la 
probabilidad de la ocurrencia del evento. La 
forma de calcular cuántas veces decrecerá 
la probabilidad es estimar un cociente entre 
la unidad y el valor de razón de Odds      . 

Cuadro 5
Razón de Odds (2008-2010) 

  2008 2010

Sexo Odds Ratio P>|z| Odds Ratio P>|z|

Edad2 1.000113 *** 1.000123 ***

Educación 0.9558191 *** 0.9553984 ***

Hogar 1.239805 *** 1.096204 ***

Ingreso 0.9999965 *** 0.9999968 ***

Menores 0.8141932 *** 0.7695364 ***

_cons 0.2572502 *** 0.3329533 ***

Nota: *, ** y ***, denotan significancia al 10%, 5% y 1%, 
respectivamente. 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos de 
la estimación.

En el cuadro 5 se puede observar que la 
probabilidad de que la jefatura de un hogar 
esté a cargo de una mujer en 2008 aumen-
taba 1.01 veces por cada año de edad adi-

cional que poseyera el jefe del hogar, lo cual 
es consistente con los resultados de Nava 
Bolaños y Ham Chande (2014), y 1.24 veces 
dependiendo del tipo del hogar. 

Por otra parte, la probabilidad de que 
la jefatura de un hogar en 2008 estuvie-
ra cargo de una mujer, decrecía 1.23 veces 
por cada integrante del hogar menor de 11 
años y 1.05 veces por cada nivel adicional 
de educación. 

Asimismo, se puede apreciar que, a lo 
largo del periodo de estudio, el impacto y 
la significancia de las variables se mantiene 
sin cambios significativos, siendo el cambio 
más significativo el que se presenta en 2010 
para la variable menores, en términos de 
impacto y en 2012 para las variables edu-
cación y hogar, en términos de significancia 
(ver cuadro 5).

Dado que los valores calculados de los 
parámetros del modelo Probit no se rela-
cionan de manera directa con la variable 
dependiente (Greene, 2012; Baltagi et al., 
2008), para obtener una medida del im-
pacto de cada variable en la probabilidad 
de que la jefatura de un hogar esté a cargo 
de una mujer, es necesario calcular el efec-
to marginal, es decir, el cambio parcial en la 
probabilidad ante un cambio marginal en la 
escala de una variable explicativa, dejando 
constante el resto de las variables. En el cua-
dro 6 se representan los efectos marginales 
de cada una de las variables del modelo.

Cuadro 4 (continuación)
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Cuadro 6
Efectos marginales del modelo Probit (2012-2020)

  2012 2014 2016

Variable dy/dx P>|z| X dy/dx P>|z| X dy/dx P>|z| X

Edad2 0.0000247 *** 2667.23 0.0000263 *** 2598.15 0.0000254 *** 2653.29

Educación -0.004707 ** 5.10176 -0.004999 *** 5.50608 -0.004107 *** 5.44855

Hogar 0.0291028 *** 2.15408 0.0337141 *** 2.16592 0.0290944 *** 2.14833

Ingreso -3.37E-07 ** 33,675.30 -6.78E-07 *** 37262.8 -3.99E-07 *** 42038.2

Menores -0.034981 *** 0.860698 -0.028384 *** 0.849428 -0.029975 *** 0.812305

  2018 2020

Edad2 0.0000247 *** 2736.69 0.0000257 *** 2866.5

Educación -5.84E-05 5.52583 -8.51E-04 5.62028

Hogar 0.0323653 *** 2.14792 0.0330741 *** 2.14918

Ingreso -6.62E-07 *** 46,043.90 -7.50E-07 *** 47,838.50

Menores -0.029474 *** 0.760995 -0.0286292 *** 0.689796

Nota: *, ** y ***, denotan significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente. 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la estimación.

Los cambios más significativos en la 
probabilidad se registran en las variables 
tipo de hogar (3.3%) y menores de 11 años 
(-2.9%). Es decir, para 2020 la probabili-
dad de que la jefatura del hogar estuviera 
a cargo de una mujer aumentaba 3.3% de-
pendiendo del tipo de hogar en el cual ésta 
fungía como jefa, lo cual es similar a lo ex-
puesto por Dungumaro (2008), quien en 
su estudio encontró que las mujeres tienen 
más probabilidades de formar hogares ex-
tendidos que los hombres. Por otra parte, 
la probabilidad disminuía 2.9% por cada in-
tegrante menor de 11 años en el hogar. Los 
resultados sugieren que, a mayor edad es 
más probable que una mujer asuma la je-
fatura del hogar. Lo anterior se podría de-
ber a separaciones, abandonos, divorcios o 
deceso del cónyuge. De manera contraria, 
la separación o abandono podría ser menos 
probable, entre mayor número de infantes 
(hijos) haya en la familia.

Conclusiones

La participación de las mujeres mexicanas 
en la jefatura de los hogares ha aumentado 
en los últimos 12 años y los factores que la 
determinan han variado en cuanto a su sig-

nificancia e impacto. Tal es el caso del nivel 
de educación formal que posee el jefe del 
hogar, el cual dejó de ser un factor deter-
minante de la jefatura femenina. Dentro de 
este estudio se demuestra el aumento en el 
número de hogares que cuentan con una 
mujer como jefa de familia en los últimos 12 
años, lo cual apoya la hipótesis de este tra-
bajo.

México se encuentra en el puesto núme-
ro 50, de un total de 149, que conforman el 
índice global de brechas de género y es uno 
de los países de América Latina que presen-
ta una de las brechas de genero más gran-
des de la región. Dentro de los principales 
problemas se encuentran: menores pago y 
derechos que se da hacia las mujeres por el 
mismo trabajo que a los hombres, menor in-
greso en profesiones feminizadas, situacio-
nes de inseguridad e informalidad laboral, 
por mencionar algunas situaciones desfavo-
rables (Arceo-Gómez y Campos-Vázquez, 
2014).

Por otra parte, y con base en los mode-
los probabilísticos Logit y Probit, se obser-
va que las variables que impactan positiva-
mente en la probabilidad de que una mujer 
sea la jefa del hogar son: edad y tipo de 
hogar; mientras que aquellas que impactan 
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dicha probabilidad de manera negativa son: 
educación, ingreso y menores de 11 años en 
el hogar. Así, los hogares que tienen jefas 
de familia son aquellos en los que las muje-
res tienen menor nivel educativo y por ende 
menor nivel de ingresos.

Los resultados evidencian el impacto y 
la persistencia de los roles tradicionales de 
género (las mujeres se ocupan en trabajos 
feminizados asociados a condiciones labo-
rales precarias) y las brechas de género en 
el mercado laboral (menores salarios, pres-
taciones y prestigio social) (Kaplan y Piras, 
2019). 

Cabe señalar que otro hallazgo impor-
tante es que la variable educación formal 
con la cual cuenta el jefe del hogar perdió 
significancia a partir de 2018, lo cual podría 
referirse a mejoras en el acceso a la educa-
ción por parte de la población femenina.

Dicho lo anterior y con base en los resul-
tados de esta investigación, el aumento en 
el número de hogares que cuentan con una 
mujer como jefa del hogar debe ser conside-
rado como un llamado de atención a la so-
ciedad y a los diferentes niveles de gobier-
no, a fin de que se promuevan programas 
y regulaciones que generen una efectiva 
reducción de las brechas de género. Como 
mencionan algunos autores (Buvinic, 1991; 
Wartenberg, 1999; Ariza y de Oliveira, 2007; 
Navarro Ornelas y González Ramírez, 2010; 
Romero-Picón y Chávez-Plazas, 2013), el 
riesgo de caer en pobreza puede aumentar 
cuando la jefatura de un hogar esté a cargo 
de una mujer. 

El tema cobra especial relevancia en el 
contexto de la pandemia por la Covid-19, 
ya que los hogares cuya jefatura del hogar 
está a cargo de una mujer han sufrido los 
efectos de la agudización de las crisis eco-
nómica, sanitaria y de los cuidados. Tal es el 
caso del Estado de México, que para 2020 
era una de las entidades que presenta una 
mayor participación de la mujer en la jefa-
tura del hogar (Inegi, 2020b) y ha sido uno 
de los estados que acusa una mayor tasa de 
casos positivos de Covid-19 durante 2020, 
aumentando de esta manera el tiempo de-
dicado al cuidado de los enfermos, ya que la 

tasa de pacientes ambulatorios es superior 
al 75%, así como el cuidado de los integran-
tes del hogar (Conacyt, 2020).

Las futuras líneas de investigación po-
drían estar relacionadas con el análisis de 
otras características asociadas a los hoga-
res cuya jefatura esté a cargo de una mujer. 
Igualmente, se podría comparar la situación 
a nivel América Latina.
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