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Abstract

In this work, we analyzed the construction of a shared memory about the so-called
Mexican War of Independence stemming from the debates in the press and the com-
memorative speeches of September 16 and 27 on the meaning and significance of
what happened between the 1810 Grito de Dolores, and the 1821, Act of Independence
of the Mexican Empire. We hypothesize that these dissensions have less to do with
history than with memory and that they are an expression of two alternative nation
projects, whose confrontation is one of the keys to the political life of the first inde-
pendent Mexico.

Keywords: Political history, Mexico, 19th century, national construction, war of inde-
pendence.

Resumen

El articulo analiza el proceso de construccion de una memoria compartida sobre la
llamada Guerra de Independencia a partir de los debates en la prensa vy los discur-
sos conmemorativos del 16 y el 27 de septiembre sobre el sentido vy significado de
lo ocurrido entre 1810 y 1821. La hipodtesis es que las disensiones no tuvieron que ver
tanto con la historia como con la memoria, expresion de dos proyectos de nacion,
cuyo enfrentamiento fue una de las claves de la vida politica del primer México in-
dependiente.

Palabras clave: Historia politica, México, siglo XIX, construccion nacional, guerra de
Independencia.
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Introduccion:
el planteamiento de un problema

La construccion de una memoria comparti-
da sobre los hechos que habian llevado al
nacimiento del nuevo Estado-nacién mexi-
cano resulté compleja y llena de matices. La
historia de lo ocurrido entre 1810, Grito de
Dolores, y 1821, Acta de Independencia del
Imperio Mexicano, se imagind y narrd desde
muy pronto como la Guerra de Independen-
cia, que puso fin al dominio espafol sobre
México, y la Revolucion, que hizo lo mismo
con el Antiguo régimen. A nadie se le ocul-
taba, sin embargo, con muchos de los pro-
tagonistas todavia vivos, el componente de
guerra civil de lo ocurrido, que algunos de
ellos siguieron afirmando hasta fechas muy
tardias, “la revolucién de 1810 siguid el rum-
bo de las guerras civiles, la adoptaron unos 'y
la contrariaron otros [...] si el gobierno virrei-
nal no hubiera contado con el apoyo de los
naturales hubiera caido” (Tornel, 1849d: 1).
No fue una guerra de independencia de
mexicanos contra espanoles sino una guerra
civil entre novohispanos. La mayoria de los
combatientes, tanto del lado realista como
del insurgente y entre los oficiales como en-
tre los soldados, habia nacido en el territorio
de lo que después seria México y no de lo
gue después seria Espafa, una guerra civil
en la que, para complicar todavia mas las
cosas, resultaba dificil determinar cual habia
sido el campo de la revolucién y cuél el de la
reaccion. Los ejércitos realistas habian de-
fendido alternativamente la revolucion du-
rante la vigencia de la Constitucion de Cadiz
vy la reaccion, después de la restauracion ab-
solutista de Fernando VIl y el liberalismo de
muchos de los lideres insurgentes, era poco
discutible (Pérez Vejo, 2010, 2011 y 2017).
Algo tampoco nada excepcional, sélo las
habituales dificultades para la construccion
de una memoria compartida, con los vence-
dores buscando erigirse en albaceas de la
memoria del conjunto de la comunidad poli-
tica, pero teniendo que enfrentarse a la pre-
sencia de memorias personales y familiares
distintas de las que el Estado busca conver-
tir en verdadera. Para la memoria construida
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por el Estado nacido de la guerra civil novo-
hispana, Hidalgo era el iniciador del proceso
gue habia permitido a la nacién mexicana
recuperar su libertad e lturbide su consu-
mador, culminando en 1821 la obra iniciada
en 1810. Sin embargo, en las personales y fa-
miliares de muchos mexicanos, el héroe de
Dolores era el responsable de las matanzas
y destrucciones llevadas a cabo por su ejér-
cito, “las hordas de Hidalgo”, en los pueblos
y ciudades del Bajio, y el de lguala, el mili-
tar realista cuyas tropas habian diezmado,
en el sentido literal del fusilamiento de una
décima parte de su poblacién masculina, a
decenas de pueblos del propio Bajio.

Un conflicto resuelto, de manera general,
es un genocidio de memorias. Los vence-
dores imponen un relato normalizado so-
bre el pasado, cuyo objetivo, obviamente
no explicito, es lograr que la guerra pierda
su caracter de conflicto civil y pase a nom-
brarse y recordarse como una guerra de
independencia o una revolucién (Ranzato,
1994). No una lucha entre hermanos sino un
enfrentamiento, en el caso de la guerra civil,
entre ellos, los ajenos y extrafos a la nacidn,
y nosotros, los que formamos parte de la
fratria nacional; en el de la revolucién, entre
caducas minorias aferradas a la defensa de
irracionales privilegios y la mayoria de la po-
blacidn portadora de la llama del progreso y
la libertad. Reescritura del pasado en el que
los vencidos pierden la guerra y, lo que es
todavia importante, la legitimidad del dis-
curso. Arrojados literal y metafdéricamente
al basurero de la historia.

La construccién de una memoria com-
partida y normalizada -en el caso de la
guerra civil novohispana- tenia la dificultad
afadida de que los vencedores, a pesar de
gue sus consecuencias mas visibles habian
sido la independencia vy la revolucion, pare-
cian haber sido mas los realistas, defensores
del antiguo régimen y la unidad de la mo-
narguia, que los insurgentes, defensores del
fin de uno y otra. Los realistas encabezados
por lturbide no soélo fueron los protagonis-
tas de la proclamacién de la independencia
sino también de la posterior vida politica del
Estado nacido de ella. Si, de manera gene-
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ral, los vencedores de cualquier guerra de
independencia/revolucién monopolizan el
poder politico, en el primer México indepen-
diente haber hecho la guerra con los realis-
tas no fue impedimento para ocupar ningun
cargo, ni siquiera los mas altos, como refleja
la sucesidn de oficiales del antiguo Ejérci-
to del Rey llegados a la maxima jefatura del
Estado: Agustin de lturbide, Anastasio Bus-
tamante, Manuel Gémez Pedraza, Antonio
Lopez de Santa Anna, José Joaquin Herrera,
Mariano Paredes Arrillaga, José Mariano Sa-
las, Mariano Arista, etcétera. Haber sido ofi-
cial realista casi parece mas una condicidn
gue un obstaculo.

Contradicciones que explican la intensi-
dad y sutileza de los debates en torno a la
historia, pero sobre todo a la memoria, que
se van a prolongar hasta entrada ya la se-
gunda mitad del siglo cuando, desapare-
cidos ya la mayoria de los protagonistas y
derrotado el proyecto conservador de na-
cion, el nuevo Estado liberal pudo por fin
imponer su versioén oficial sobre el sentido y
significado de lo ocurrido entre 1810 y 1821.
Conflicto de memorias, que es la hipodtesis
central de este trabajo, expresion de otro de
calado politico-ideoldégico mas profundo,
de caracter identitario, sobre lo que México
era, con la presencia de dos proyectos de
nacién a los que para simplificar voy a de-
nominar liberal y conservador. Aunque, con
la precisidon necesaria, hacen referencia a un
conflicto ideoldgico, derechos y organiza-
cion social, no identitario, que somos. Como
consecuencia, las lineas de fractura entre
uno y otro no siempre son coincidentes.

En un conflicto de nacién, como todos los
de caracter identitario, la interpretacién del
pasado jugd un papel determinante, con dos
interpretaciones sobre la historia de México,
en realidad dos visiones sobre lo que Méxi-
co era, que en el caso de los conservadores
encontrd expresidon en la metafora del hijo
gue llegado a la edad adulta se emancipaba
de la tutela paterna para iniciar su vida inde-
pendiente: una nacidn mexicana nacida con
la conquista, crecida en la época virreinal y
llegada a la edad adulta con la independen-
cia; y en el de los liberales, en un ciclo de na-
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cimiento muerte y resurreccién: una nacion
mexicana nacida en la época prehispanica,
muerta con la Conquista y resucitada con la
Independencia.

Dos proyectos antitéticos e incompati-
bles, cada uno con su propia interpretacion
de la guerra de independencia, la continui-
dad de la Conquista para los conservadores,
SuU venganza para los liberales; su propio pa-
dre de la patria, Hidalgo para los liberales e
l[turbide para los conservadores; y su propia
fecha de celebraciéon de la Independencia,
Grito de Dolores para los liberales, “nues-
tro homenaje de entusiasmo y gratitud [...]
al inmortal sacerdote que lanzdé el grito de
Independencia, al dia feliz en que su voz
santa la proclamo [..] nuestro bello dia es
el diez y seis de Setiembre [sic]” (El Monitor
Republicano, 1850a: 3), entrada del Ejercito
Trigarante en la ciudad de México para los
conservadores: “Si todas las naciones mo-
dernas tienen un dia grande y glorioso de
justo y noble orgullo y de inmortales recuer-
dos, este dia para nosotros es el VEINTISIE-
TE DE SEPTIEMBRE” (E/ Universal, 1849a: 1).

Los ingredientes de una interminable po-
lémica histdérico-politica, que tuvo por es-
cenario los mas diversos campos de crea-
cion y difusion de ideas pero que encontrod
SUS mejores expresiones en centenares de
articulos en revistas y periddicos vy, sobre
todo, en los discursos pronunciados con
motivo de las conmemoraciones de la Inde-
pendencia, verdaderas clases de historia en
las que afo tras afo se narrd e interpretd
lo ocurrido entre 1810 y 1821 como parte de
un relato cuyos protagonistas no eran tan-
to los mexicanos como la nacién mexicana.
Dos veces por aflo ya que en el México del
periodo aqui analizado existieron dos cele-
braciones de la Independencia -el Grito de
Dolores (16 de septiembre) y la entrada del
Ejército Trigarante en la Ciudad de México
(27 de septiembre)-, que dada su cercania
temporal fueron origen a su vez de intermi-
nables polémicas en la prensa sobre lo di-
cho en cada uno de los discursos, incluida la
habitual reproduccion de los pronunciados
en las ciudades mas importantes en periddi-
cos, revistas vy libros.
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Los puntos de disenso entre uno y otro
relato eran multiples. No se limitaban al pro-
tagonismo de Hidalgo e Iturbide, un asunto
hasta cierto punto anecdotico, sino que te-
nian gue ver con dos interpretaciones sobre
lo que México era que, por lo que se refiere
a la Independencia, tendid a articularse en
torno a tres temas claves: quienes habian
hecho la Independencia, los descendientes
de los conquistados o los de los conquista-
dores; la oportunidad de ésta en el momen-
to en el que se habia llevado a cabo, que
llevaba implicita la de si México estaba ma-
duro para iniciar su andadura como nacion
soberana o habia sido un hecho prematuro;
y los motivos que habian impulsado a los in-
surgentes a iniciar un conflicto tan sangrien-
to como destructivo.

El primero, el de si la independencia habia
sido obra de los descendientes de los con-
quistadores o de los conquistados, que pue-
de parecer el mas retdrico, tenia sin embar-
go un profundo calado politico-identitario.
Se trataba de decidir si la nacién mexicana
era heredera y continuadora del mundo pre-
hispanico, el eje del proyecto de naciodn li-
beral, o por el contrario hija de la Conquista
y del mundo virreinal, eje del conservador.
Una pregunta a la que ya desde el mismo
momento de la consumacion de la Indepen-
dencia se le habia dado dos respuestas dife-
rentes e incompatibles, la del Plan de Iguala,
con su afirmacion de que “Trescientos afos
hace, la América Septentrional, que esta
bajo la tutela de la nacién mas catdlica, he-
roicay magnanima. La Espafala educdy en-
grandecidé formando esas ciudades opulen-
tas, esos pueblos hermosos, esas provincias
y reinos dilatados”, con la nacidon mexicana
como hija y continuadora de la espanola; y
la del Acta de Independencia del Imperio
Mexicano, de apenas siete meses después,
consecuencia y continuacion de aquel, con
la de que “La Nacion Mexicana que, por tres-
cientos afos, ni ha tenido voluntad propia,
ni libre uso de la voz, sale hoy de la opresion
en gue ha vivido”, con una nacion mexicana
preexistente a la Conquista que recobraba
su libertad después de trescientos anos de
injusto sometimiento a la espanola.
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Una pregunta, la de quiénes habian sido
los autores de la Independencia, a la que los
conservadores respondian que “los hijos de
los que habian sacudido el ominoso yugo
sarraceno, los hijos de los que habian he-
cho flamear en las torres de la Alhambra las
ensefas de Castilla sobre la vencida media
luna”. Para que no quedase ninguna duda
sobre lo que esto significaba, el autor de
esta frase, Gonzalez Bocanegra, el autor de
la letra del himno nacional mexicano, con-
cluye que se niega a “encontrar la causa de
nuestra emancipacion en el odio a la raza
espanola [...] yo no puedo creer que sus co-
razones abrigaran una pasién ruin contra
sus propios padres” (Gonzalez Bocanegra,
1854: 1). No “era la nacién conquistada, sino
otra enteramente nueva” (E/ Pajaro Verde,
1865b: 2) la que se habia levantado en 1810,
hija de la espafola y no del mundo prehis-
panico.

Esta no era la vision de los liberales para
quienes la Independencia habria sido la ven-
ganza de la Conquista y de los tres siglos de
explotacioén virreinal, con los indios primero
como victimas y luego vengadores:

A la sola voz de independencia, se enardecia
sUubitamente en todos los espiritus la memo-
ria, siempre viva, de las atrocidades de la con-
quista; la memoria de tres siglos de vejaciones
e injusticias, de tres siglos de humillacion de la
raza india, de tres siglos de privacion de tan-
tos bienes que la civilizacion podia haber de-
rramado en México (Rosa, 1846a: 3).

La venganza de los descendientes de
Cuauhtémoc y Moctezuma que caia sobre
los descendientes de Cortés y de Alvarado.
Algo que la retdérica de Carlos Maria de Bus-
tamante habia afirmado desde muy pronto
y que oradores y publicistas seguiran re-
pitiendo en discursos y articulos de peridé-
dicos. La Independencia como la violenta
convulsion que habia permitido “sacudir el
yugo opresor que nos impusiera Cortés”
(El Monitor Republicano, 1857: 1). La nacidn
mexicana que habia sido esclavizada por los
conquistadores en los inicios del siglo XVI
volvia a ser libre trescientos aflos después.
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El segundo aspecto, el de la oportuni-
dad de la Independencia, fue, a diferencia
del anterior, un debate relativamente tardio.
El sentimiento de que la nacién no estaba
todavia preparada para la Independencia y
gue lo ocurrido en 1810 habia sido una rebe-
lidn cadtica, sin objetivos definidos y bajo
la direccién de unos caudillos incapaces -a
guienes se hacia responsables de las atro-
cidades y estragos que el pais habia sufri-
do-, comienza a ser visible a comienzos de
la década de los cuarenta, pero sélo adqui-
rid presencia publica con la invasidon nor-
teamericana de 1847, cuando, visto desde
la perspectiva que daba la bandera nor-
teamericana ondeando en los balcones del
antiguo palacio de los virreyes, el resultado
mas visible de la Independencia parecia ser
la perdida de la mitad del territorio nacional
y una sociedad en completa bancarrota so-
cial y moral.' Era hora de preguntarse: équé
hemos ganado con la Independencia?

antes a lo menos prosperabamos, teniamos
paz, riqueza, respetabilidad, todos éramos fe-
lices [...] Cuando vemos el miserable estado a
que hemos venido; cuando a su sombra nos
encontramos hoy, desmembrado el territorio,
amagados de nuevas desmembraciones, qui-
zas de perder la nacionalidad, en continua re-
vuelta en el interior, agobiados por la miseria
mas espantosa, sin consuelo en 1o presente,
sin esperanza para el porvenir [..] cQué he-
mos ganado con la independencia? (El Correo,
1857a: 1).

La respuesta a este équé hemos ganado?,
a partir de los presupuestos desde los que
se plantea, era mas que obvia: nada. Para E/
Correo la Independencia habia resultado un
fracaso y habia llegado la hora de pregun-
tarse si no también un error.

Un afo después, con motivo de la cele-
bracion del 16 de septiembre, otro perié-
dico conservador, E/ Omnibus, es todavia
mas explicito: “ées este dia de jubilo o de
duelo? el programa de las funciones que en

1 Sobre el sentimiento de crisis en las élites mexicanas
después de la derrota de 1847 y sus diferentes res-
puestas véanse Hale (1990) vy Suarez Arguello (1994).
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él se celebran, indican lo primero; mas la si-
tuacion tristisima y verdaderamente deses-
perada de la Republica, anuncia lo segun-
do” (El Omnibus, 1852: 1). Nada habia que
celebrar en una efeméride que afo tras afo
marcaba un escalén mas en la decadencia
de la nacidn. La larga y sangrienta lucha por
la independencia y las desgracias que habia
traido consigo se habian justificado por los
bienes futuros, pero édonde estaban estos
bienes? El panorama no podia ser mas de-
solador, el comercio paralizado, la agricul-
tura estancada, la industria sin futuro, la so-
ciedad sin orden y sin leyes, el Estado sin
hacienda, sin crédito y sin ejército y las fron-
teras amenazadas por los indios barbaros y
por las ambiciones de los Estados Unidos.
Era el momento de preguntarse

dde que le sirvio [a México] haber conquistado
su independencia? ¢lLa adquirid sélo para usar
mal de ella, y perderla al punto vergonzosa-
mente? ¢Se substrajo de la autoridad paterna,
bajo la cual se le trataba como a hijo (e hijo
muy considerado) para pasar al dominio de un
nuevo Sefor que lo tratard como esclavo? (E/
Omnibus, 1852: 2).

No se ponia en cuestion la necesidad de
la independencia, pero si la oportunidad del
momento en que se hizo. El error de una in-
dependencia prematura en un pais que to-
davia no estaba preparado para ella y cuyas
consecuencias la nueva nacion estaria toda-
via pagando.

La respuesta liberal tomdé dos caminos
distintos: negar que el pais no estuviese ma-
duro para la independencia y afirmar que,
dado que la mayoria de los defectos de la
nueva nacién tenian su origen en la herencia
espanola, de nada hubiese servido prolon-
gar una presencia gue lejos de corregirlos
los habria acentuado. Sobre lo primero, al
margen de que resultaba dificil determi-
nar en gqué consistia estar maduro para la
independencia, de lo que no cabia ninguna
duda era que en el momento en que ésta
se produjo la nacidn mexicana estaba, al
menos, tan preparada como la nacién espa-
Aola para una vida independiente, “en 1810
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la clase media y las clases mas elevadas
de México estaban tanto o mas civilizadas
gue las mismas clases en Espafa” y el pue-
blo estaba igual de atrasado a uno y otro
lado del Atlantico. La Unica diferencia era la
situacion del indigena, “en el ultimo grado
de ignorancia, de abyeccion y de miseria”,
pero esto era el resultado, y aqui pasaria-
mos al segundo aspecto, de cerca de tres
siglos de humillacion y explotacion, por lo
gue de nada hubiese servido prolongar una
forma de gobierno que era el problemay no
la solucidn. Y, ademas, el indigena era “por
el odio implacable con que justamente veia
a sus opresores” (Rosa, 1846a: 3) la que me-
jor preparada estaba para la independencia.

El rechazo de la prensa liberal a los argu-
mentos de la conservadora sobre la opor-
tunidad o no de la independencia es radical
y sin matices, pero el sentimiento de crisis
y desencanto debid de ser suficientemente
intenso en algunos momentos de los inicios
de la década de los 50 como para que inclu-
so los propios liberales acabasen justifican-
do la independencia no por sus resultados
sino por el valor de los hombres que la ha-
bian llevado a cabo:

Nuestra independencia tiene sus martires que
la sancionaron con su muerte en los campos
de batalla, y con los sufrimientos inexplica-
bles de una muerte en el Cadalso. Nuestra in-
dependencia, en fin, fue proclamada de una
manera heroica, que quizas no tiene ejemplo.
Y en verdad, que lo que de tan noble modo
comienza no puede nunca ser un mal menor
(El Siglo X1X, 1851: 1).

Quizas la diferencia estaba en que para
los liberales, que asumian la existencia de
una nacidén mexicana que nada tenia que ver
con Espafa, la independencia era un bien en
si mismo. Los conservadores, quienes creian
gue México habia nacido de la Conquista y
para los que no existia México sin Espafa, la
independencia era sdélo una alternativa, no
un bien en si. El tercer aspecto, el de los mo-
tivos para la Independencia, afectaba casi
exclusivamente a los conservadores. Para
los liberales, la opresion y discriminacidon es-

528

pafola sobre indios y criollos habia sido de
tal magnitud que lo Unico que cabia pregun-
tarse era el porqué no se habia producido
antes. Habia sido la opresion politica, social
y religiosa de Espafa la causa y el origen
de la emancipacion. Para los conservado-
res, que negaban tanto la explotacion de
los indigenas como la marginacion del crio-
llo, “llamado por la ley a ocupar los mismos
puestos que sus padres, con las prerroga-
tivas del vencedor de quien descendia, era
legalmente igual a los sefores del pais” (E/
Universal, 1854a: 1), afirmar que la opresidon
espafola habia sido el origen del movimien-
to insurgente era sélo una muestra de igno-
rancia historica.

Pero si en el origen del movimiento in-
surgente no estaban la opresion y la explo-
tacion espafolas, codmo explicar vy justificar
una independencia que no sdélo habia tenido
lugar, sino que, ademas, se consideraba po-
sitivay necesaria. Los motivos tenian que ver
con la distancia, que habia hecho que una
misma raza trasplantada a un suelo distinto
hubiera acabado por adquirir costumbres,
peculiaridades y gustos distintos a los de la
raza de origen. La convivencia se habia ido
haciendo cada vez mas y mas dificil. Las le-
yes comunes cada vez eran menos adecua-
das a las necesidades de la nueva sociedad
y cada vez se sentia mas la necesidad de un
gobierno cercano y propio. Las causas de
una guerra de independencia que, quizas,
podria haberse evitado si los monarcas es-
pafoles no hubiesen cerrado sus oidos a los
sagaces consejos del conde de Aranda y su
proyecto de dividir América en reinos inde-
pendientes bajo el gobierno de personas de
la familia real. Hubiera sido, segun esta vi-
sidn, posible y deseable una independencia
pactada, de separacidén amistosa, en la que
las dos ramas de una misma familia habrian
seguido cada una su camino sin necesidad
de los sangrientos y desastrosos episodios
de una guerra entre hermanos cuyas con-
secuencias todos estaban todavia pagando.

Hubo otra explicacién, ideoldégicamente
mas insidiosa, que justificd la Independencia
por la incapacidad de la propia Espafa para
mantenerse fiel a los dos elementos que his-
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téricamente habian definido su civilizacion:
el trono y altar. Ambos habian sufrido sus
primeros ataques de parte de las cortes ga-
ditanas y los espafioles americanos “entu-
siastas por el decoro de la autoridad real”
y “celosos en todo lo concerniente a la reli-
gion” (El Universal, 1854b:1) entendieron que
nada podian esperar de la Peninsula por lo
gue decidieron romper sus lazos con ella. El
objetivo que los empujaba habia sido cerrar
el paso a la Constitucién de Cadiz, que “con-
tenia el germen de un desorden completo
en todos los ramos” (Diario de Avisos, 1859:
1. Argumento de una cierta sofisticacion in-
telectual ya que no sdélo permitia una expli-
cacioén histdérica con visos de verosimilitud,
al fin y al cabo la Proclamaciéon de la Inde-
pendencia habia coincidido con la reimplan-
taciéon del régimen liberal en la metrdépoli y
el Plan de lguala podia verse como una ne-
gativa a aceptar la Constitucion de 1812, sino
gue ademas, de paso, hacia aquella obra de
los conservadores y de su héroe, lturbide,
frente al denostado Hidalgo y explicaba los
males de la nacién por el hecho de no ha-
ber sabido mantenerse fiel a los principios
moderados proclamados en Iguala. Tenia
ademas a su favor el hecho de que tanto
liberales como conservadores asumian, en
lineas generales, el caracter precursor que
la Constitucion de Cadiz habia tenido en la
difusion de las ideas liberales, e incluso re-
publicanas, en América:

trabajando por el engrandecimiento de su pa-
tria [los diputados gaditanos] trabajaban al
mismo tiempo por el establecimiento de una
constitucion republicana en las colonias; por-
que exceptuando la sucesion hereditaria, v la
aparente inviolabilidad de los monarcas, todo
era republicano, todo era democratico, todo
era popular en los principios que sostenian y
propagaban en Espafa los constitucionales
(Rosa, 1846b: 3).

Tampoco era tan inverosimil considerar
qgue lo que realmente habian buscado los
autores de la Independencia en 1821 era evi-
tar el contagio gaditano, y mas después de
la rebelion de Riego. Incluso alguien como
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Tornel, sobre cuya adscripcidn liberal no
habia ninguna duda, se hizo eco de ella en
una de sus polémicas periodisticas sobre la
Independencia. Cuenta cdmo habiendo sido
destinado con otros oficiales para cumpli-
mentar a O’Donoju a su llegada a Veracruz,
éste “me manifestd serios temores de que
la revoluciéon tomara un camino anti-liberal,
y me preguntd si era cierto el hecho de que
la Inquisicidon se habia restablecido en Gua-
najuato”. Temores, a decir del propio Tor-
nel, nada infundados “examinando los an-
tecedentes y la clase de personas, que [...]
promovian la emancipacion de México con
mayor empefo” (Tornel, 1850: 1).

Estos tres aspectos digamos tedricos se
van a plasmar en el analisis concreto de la
comparacion entre el México del periodo
virreinal y el de la época independiente y
de un juicio moral sobre la forma en que la
Independencia habia sido llevada a cabo.
Como teldn de fondo la polémica sobre si,
como mantenian los conservadores, el error
no habia sido dar al pais una organizaciéon
en desacuerdo con las “costumbres, creen-
cias, intereses y necesidades del pueblo” (E/
Correo, 1851a: 1).

Una interminable polémica histérico-poli-
tica, de la que por motivos de espacio no me
VOYy a ocupar aqui en toda su riqueza, sino
gue me voy a centrar sélo en la forma como
Hidalgo e lturbide fueron utilizados en ella.
No como personajes reales sino como ban-
dera de estos dos proyectos alternativos de
nacioén. El objetivo no es dilucidar el ahis-
térico problema de quién es el héroe o el
villano. Pocos son los padres de la patria, de
no importa qué patria, que saldrian indem-
nes de un juicio de este tipo, todos con mas
posibilidades de ser declarados criminales
de guerra que benefactores de la humani-
dad, sino entender el proceso que convirtid
a uno y otro en expresion de cada uno de
estos proyectos de nacion.

Con la precisidon necesaria de que el que
uno, Hidalgo, acabase como simbolo del
proyecto de nacién liberal, y otro, lturbide
del conservador, nada tiene que ver con los
posicionamientos politico-ideoldgicos de
uno y otro. Tan liberal, en realidad tan poco,




TOMAS PEREZ VEJO, MEMORIA E HISTORIA: DEBATES EN TORNO AL SIGNIFICADO DE LA INDEPENDENCIA
EN MEXICO (1821-1867)

habia sido el héroe de Dolores como el de
Iguala.

Iturbide e Hidalgo frente al tribunal
de la Independencia

El debate sobre la Independencia no afec-
ta sdélo a su saldo final sino también al valor
e integridad moral de los hombres que la
llevaron a cabo y quien debia de ser consi-
derado el verdadero autor de ella, con dos
posibles padres de la Independencia, Hidal-
go como iniciador e Iturbide como consu-
mador, y hasta aqui no habia problema; que
habian militado en campos distintos, uno en
el realistas y otro en el insurgente, y esto
volvia ya su memoria mucho mas conflicti-
va; y que el debate politico decimondnico
convirtio en simbolo de dos proyectos de
Estado y de nacién antagodnicos, y aqui el
conflicto se volvia practicamente irresolu-
ble, la conversién del uno en héroe conlle-
vaba la del otro en villano y viceversa.

Tuvo su plasmaciéon simbdlica en la polé-
mica sobre qué dia se debia celebrar la In-
dependencia, el 16 de septiembre (Hidalgo)
o el 27 de septiembre (lturbide), iniciada
casi desde el momento mismo de su procla-
macion. El Congreso Constituyente debatid
en los primeros meses de 1822 sobre cudl de
los dos dias debia de ser declarado festivo
y, después de una rispida discusioén, se optd
por incluir ambos (Decreto del 1 de marzo
de 1822). Puede resultar extrafo que en mo-
mentos tan complicados para el pais, recién
declarada la Independencia, se perdiese el
tiempo en asuntos tan aparentemente ba-
nales, pero, como supo ver ya Alaman, lo
gue estaba detras era el no resuelto enfren-
tamiento entre los antiguos insurgentes y
los partidarios de Iturbide, reactualizado
como una discusidn entre defensores de la
monarquia y de la republica:

Al desprevenido que lea las actas [...] podra
parecerle frivolo el gasto de tiempo en asunto
tan trivial [el de las fechas que debian de ser
declaradas festivas] y pensara que habria sido
mejor emplearlo en ventilar la gran cuestion
para la cual fue convocado el Congreso [defi-
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nir el sistema de gobierno]. Pero la verdad es
gue no otra cosa se discutia, porque un voto
a favor de la memoria de Hidalgo habia adqui-
rido el sentido de un voto republicano (cit. en
Garrido Aspero, 2006: 155).

Yo afadiria que no se estaba debatiendo
sblo sobre monarquia o republica, dos pro-
yectos alternativos de Estado, sino también
sobre dos comunidades imaginadas posi-
bles, dos proyectos alternativos de nacidn.
Para los defensores del proyecto de nacién
conservador el auténtico padre de la patria
habia sido lturbide, “un guerrero mexicano,
gue habia militado como otros muchos bajo
las banderas de Espafa” (Anievas, 1854: 1).
No solo el consumador de una independen-
cia hacia tiempo ya naufragada sino simbo-
lo él mismo de la continuidad con Espana y
el pasado espanol.

Los discursos civicos del 27 de septiem-
bre, en conmemoracion de la entrada del
Ejército Trigarante en la Ciudad de México,
estan llenos, en épocas de gobiernos con-
servadores, de hiperbodlicas alabanzas al
héroe de Iguala, a quien se le compara con
personajes biblicos y de quien se elogia des-
de su porte distinguido y majestuoso hasta
su clarividencia politica. Imagen que tenia
su correspondencia en lo que podemos de-
nominar una visidén de consenso de la Inde-
pendencia, resultado no de un rechazo de lo
gue la metrdépoli era y representaba sino del
crecimiento natural de la que podia consi-
derarse su hija primogénita. La Independen-
cia no se justificaba en la opresion espafola
sino en que la Nueva Espafia habia llegado a
un nivel de desarrollo que hizo innecesarios
los antiguos lazos. Habia sido la benéfica
administraciéon colonial la que habia permi-
tido crear las condiciones para que México
pudiera ocupar su lugar entre las naciones
del mundo. No era necesario negar a Espafa
para afirmar a México, “lturbide [...] sin ca-
lumniar a la Nacién-metropoli, justificd ple-
namente la independencia de la Nacion-co-
lonia” (Martinez, 1853: 3).

Frente a lturbide y el Plan de Iguala se
alzaban, para los conservadores, las image-
nes mucho mas conflictivas de Hidalgo vy el
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Grito de Dolores. Si los primeros represen-
taban la voluntad de construir sobre la anti-
gua tierra de Andhuac, tal como habia afir-
mado el propio padre de la Independencia
en Iguala, una nacidn que incluyese “no soélo
a los nacidos en América, sino a los euro-
peos y asiaticos que en ella residen”; en los
segundos estaban el germen de la desunioén
y las guerras civiles que habian ensangren-
tado y seguian ensangrentando el suelo de
México. Habia habido en Hidalgo un error de
principios, justificar la independencia por la
conquista y no por el desarrollo moral y so-
cial de la Nueva Espafa, y de medios, usar la
division y el enfrentamiento como arma de
lucha politica, dividir y no sumar. Resultaba
sin embargo dificil un rechazo frontal de la
figura de Hidalgo, al que en ningln caso se
le podia negar ser el iniciador del proceso
culminado por lturbide. Contradiccidn que,
de manera general, se resuelve encomiando
el valor y el patriotismo del cura de Dolores,
el arrojo de haber prendido la llama de la in-
dependencia, pero resaltando que se habia
equivocado “en los medios para obtenerla”
por lo que lo Unico que habia conseguido
era “llenar el pais de sangre, de luto y de
miseria” (Vargas, 1859: 1).

El objetivo habia sido noble pero la for-
ma de lograrlo inicua y contraproducente.
Mas que de una continuidad entre la obra
de Hidalgo y la de Iturbide habria que ha-
blar de una negacién en la que las desgra-
cias originadas por el primero habrian sido
corregidas por el segundo, “el pensamien-
to politico de Iturbide, no sélo no fue el de
Hidalgo, sino que ambos eran opuestos [...]
nada tiene de extraio que quien combatid a
los insurgentes en 1810, emancipase a Méxi-
co en 1820”. La pasion politica tergiversaba
los hechos y se empefaba en juntar lo que
nada tenia en comun, la sangrienta y esté-
ril revuelta de Hidalgo con la independencia
nacional. lturbide habia opuesto al odio de
raza de Hidalgo la unidn de “todos los ha-
bitantes de la Nueva Espafa, sin distincion
alguna de europeos, africanos ni indios”, de
forma que bajo la bandera de Iguala habian
tenido cabida tanto “los jefes espafnoles Ne-
grete y Luaces” como “los antiguos insur-

gentes Guerrero y Osorio” (Diario de Avisos,
1859: 1.

Para los liberales, por el contrario, la im-
portancia de Hidalgo,? asi como su inteli-
gencia, talla politica y valor moral eran in-
discutibles. Las oraciones civicas del 16 de
septiembre desgranan, con la cadencia de
un rosario laico, sus virtudes, “el patriotis-
mo ardiente, la abnegacion de si mismo, la
constancia, el valor [...]7 (J. J. C,, 1845: 1).
Una especie de héroe sin macula que habia
triunfado en todo lo que se habia propues-
to, cuando quiso ser sabio, “fue sabio, pero
la universidad le cerrd sus puertas”; cuando
quiso introducir la industria en México “los
gusanos de seda le donaron sus regias ves-
tiduras; pero el monopolio extranjero entre-
g0 a las llamas sus rivales”; cuando quiso ser
agricultor “las vihas le sonreian desde los
collados, pero la espada ibera decapitd los
racimos” (Ramirez, 1861: 1); Hidalgo era el
“padre” y el “amigo fiel”, el que “trabajaba”
y “sufria por vosotros [...] el dngel de vues-
tra guarda”, el que “os animaba en medio de
la accidon y os exhortaba a la batalla”, el que
“combatia por salvarnos y peleaba por no-
sotros” (Villalobos, 1850: 3). Un hombre sin
igual que en un rincdn perdido, sin apenas
medios y con apenas el apoyo de un pufado
de indios, habia iniciado la titanica tarea de
liberar a una nacién de una de las monar-
quias mas poderosas de la tierra, “un genio
singular [...] un hombre sin igual” capaz de
“dar principio de vida a un pueblo muerto”
(Saavedra, 1850: 1).

Una especie de Dios laico, “Todos los
pueblos han contado en el nimero de sus
dioses a los hombres que les han presta-
do un servicio inminente” (Castillo Velasco,
1850: 1). El Moisés contemporaneo que, lo
mismo que habia hecho el biblico con los
israelitas guidndoles a la tierra prometida
pero sin llegar a entrar en ella, habria guia-
do a los mexicanos dandoles la patria que
no tenian. Aceptan, en el peor de los casos,
“errores y algunos crimenes” en la revuelta
del cura de Dolores, pero incluso éstos eran
“hijos naturales de la educacidn enteramen-
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2 Para la construccion de Hidalgo en el imaginario
mexicano véase Herrejon Peredo (2000).
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te espanola que el pueblo habia recibido”
(Tornel, 1849c: 1). La Inquisicion y la picota
no eran precisamente catedras de derecho
de gentes e Hidalgo habia tenido que apo-
yarse en un ejército de “indigenas misera-
bles que no conocian el manejo de las armas
[...] hombres ignorantes que pretendian li-
brarse de las balas de caidn cubriéndose
con sombreros” (Yslas, 1857: 1). Si durante
un cierto tiempo las desgracias se habian
abatido sobre una sociedad que luchaba
por emanciparse de sus opresores la culpa
no podia imputarsele a Hidalgo ni de los de-
mas caudillos insurgentes sino “a la misma
naturaleza de las cosas, y a la resistencia del
antiguo gobierno” (Garfias, 1855: 2). Las re-
voluciones se hacian con sangre y, como se
preguntaba retéricamente Guillermo Prieto
en su discurso del afo 1861, “¢Qué hubiera
sido de nuestra independencia, si en vista
del participio feroz de tribus medio salvajes,
si en presencia de ese sarcasmo de fanatis-
mo y de venganza, escrito en el estandarte
de Dolores, hubiera retrocedido Hidalgo?”.
No se podia culpar a Hidalgo por unos miles
de caddveres mas o menos. La grandeza de
su fin justificaba los puntuales errores que
se hubiesen cometido para lograrlo, “la idea
de Hidalgo era como esas fuentes podero-
sas que brotan en una cascada, se precipi-
tan en un abismo, reaparecen [...] riegan o
destruyen, fertilizan o aniquilan [..] hasta
gue toman al fin un curso sosegado y bené-
fico” (El Monitor Republicano, 1861: 2).

La estatura politica de Hidalgo era muy
superior, por todos los conceptos, a la de
lturbide que, finalmente, se habria limitado
a llevar “a un término venturoso el movi-
miento del venerable parroco de Dolores”
(El Monitor Republicano, 1850b: 3). Sin el
primero nunca hubiese existido el segundo
y a éste dificilmente se le podia perdonar su
participacion del lado de los espafoles en
la Guerra de la Independencia y la veleidad
de haberse proclamado emperador. Pero, a
diferencia de lo que ocurre con los conser-
vadores que en momentos especialmente
algidos del conflicto identitario llegan a ne-
gar a Hidalgo un lugar entre los padres de
la patria, la actitud de los liberales, al menos
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en las primeras décadas de vida indepen-
diente, es de un mayor consenso: Hidalgo
es el padre de la patria pero con Iturbide
conservando algun protagonismo. Nadie le
podia negar su condicidon de padre de la in-
dependencia, “él mas que nadie es el padre
de nuestra independencia” (E/ Monitor Re-
publicano, 1857: 1), y finalmente su abrazo
con Guerrero habia sido “el anillo que enla-
z06 a Dolores con Iguala” (Yslas, 1857: 1).

Un mayor consenso relativo, que se esfu-
mo derrotado el proyecto de nacidn conser-
vador. El finalmente triunfante proyecto de
nacion liberal borrd por completo a lturbide
del santoral laico de la patria. La fiesta na-
cional no es la conmemoracion de la Procla-
macion de la Independencia sino la del Grito
de Dolores, aunque en él nadie haya decla-
rada independencia alguna, y ninguno de los
estados de la Republica lleva el nombre de
lturbide, a diferencia de lo que ocurre con
Hidalgo, Morelos o Guerrero. La propuesta
de Miramodn, 1858, de crear el territorio de
Ilturbide, con los distritos de Cuautla, Cuer-
navaca y Taxco, convertido con Maximiliano
en el departamento de lturbide, no sobrevi-
vid a la caida del Imperio, siendo finalmente
Morelos quien acabd dando nombre al Es-
tado. La paradoja de que el autor material
de la Independencia mexicana haya sido
borrado por completo del santoral laico de
la nacién, mas paradodjico todavia si consi-
deramos que estamos ante un calendario
nacionalista especialmente rico, en el que se
celebran desde el aniversario del natalicio
de Juarez al de la nacionalizacion del petré-
leo. Una exclusion que, sin embargo, no es
obra tanto del periodo aqui analizado como
de la Republica Restaurada y el Porfiriato,
con una versidn mucho mas sectaria del re-
lato de nacidén sobre la independencia. Ten-
dria su maxima expresion en el Monumento
a la Independencia construido en 1910, bajo
el gobierno de Porfirio Diaz, en el Paseo de
Reforma de la ciudad de México en el que
Ilturbide no tuvo derecho ni siquiera a una
estatua, y eso que entre los que tuvieron
derecho a ella se incluyen personajes con
tan poca relacién con ella o tan pintorescos
como el espafnol Francisco Javier Mina o el
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irlandés Guillén de Lampart. lturbide tam-
poco tuvo el derecho a que sus restos des-
cansasen junto con los demas héroes en la
base del monumento. El consumador de la
Independencia es el unico de los padres de
la patria, cuyos huesos reposan en la cate-
dral metropolitana, un ultimo vestigio de la
época virreinal que parte del México inde-
pendiente.

La imagen liberal de Hidalgo tenia su co-
rrespondencia, simétricamente con el caso
anterior, con lo que podemos denominar
una vision de conflicto de la Independencia.
Esta no habria sido el resultado de ningun
proceso de crecimiento natural sino, por un
lado, del rechazo a la codicia y la opresidn
espanola que habian privado a México du-
rante tres siglos de cualquier tipo de pro-
greso y civilizacién; por otro, de la vengan-
za de los mexicanos por lo que trescientos
afos antes les habian hecho los espafioles.

Por lo que se refiere a lo primero, los tres-
cientos afos de presencia espafnola en Mé-
xico podian resumirse en

trescientos anhos sin comunicacion con el
mundo, privado en ciencias y letras de aque-
lla luz progresiva, que cada siglo a su vez iba
por todas partes esparciendo con sus nuevos
escritos, privado de los principios y descu-
brimientos, que dia a dia perfeccionaban la
industria; privado aun del cultivo de las plan-
tas que podian disminuir el gran consumo de
cuanto introducian su opresores [...] excluidos
[los mexicanos] de todos los empleos de pri-
mera orden [..] sujetos a la voz imperiosa vy
a la mirada despotica del que mandaba vy del
gue no mandaba, con tal de que hubiera veni-
do de mas alla de los mares (Fernandez Bus-
tamante, 1845: 3).

Por lo que respecta a lo segundo, ya Car-
los Maria de Bustamante habia dejado asen-
tado, muy pocos aflos después del Grito de
Dolores, en el discurso que escribido para
la apertura del Congreso de Chilpancingo
por Morelos, que con éste los hijos y des-
cendientes de Cuauhtémoc y Moctezuma
habian sido vengados. Afirmacion que los
oradores liberales seguiran repitiendo los 16
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de septiembre de cada aflo en discursos y
oraciones civicas a lo largo y ancho del pais.

Planteamientos a partir de los que resul-
taba bastante evidente que el grito de Do-
lores no era la continuidad de nada sino la
ruptura con un pasado ominoso vy, si acaso,
la vuelta a uno mas antiguo y genuinamente
mexicano. Contexto en el que las polémicas
sobre el sentido y significado del grito de
Dolores se volverdn unas de las mas recu-
rrentes y conflictivas de las primeras déca-
das de vida independiente.

El juicio negativo sobre el grito de Dolo-
res se habia iniciado de hecho, con la propia
proclama de la independencia. Recordemos
gue lturbide habld en ella de la voz que re-
sond en Dolores “y que tantas desgracias
origind al bello pais de las delicias, por el
desorden, el abandono y otra multitud de
vicios”. Palabras sobre cuyo significado
dltimo poco cabia discutir y que seran re-
petidas una y otra vez por oradores y arti-
culistas conservadores. La Guerra de Inde-
pendencia habia sido especialmente cruel
y sanguinaria y la cercania de los hechos
hacia dificil ocultarlas. Para los conservado-
res, el culpable de las atrocidades cometi-
das era Hidalgo, quien, carente de cualquier
plan, habia lanzado a sus hordas de desarra-
pados en contra todo lo que de honrado vy
decente habia en la sociedad novohispana.
Para los liberales, que tampoco negaban el
caracter sanguinario de la contienda y sus
altisimos costes, humanos y materiales, el
responsable habia sido el gobierno espanol
que con su fanatismo habia impedido “ha-
cer la guerra, como se hace entre las nacio-
nes cultas y cristianas” dando a la Guerra de
Independencia “un caracter de atrocidad y
de devastacion, que de otra manera no ha-
bria tenido”. Lo que habia habido de cruel
e inhumano en ella no eran “sino las repre-
salias que la barbarie del gobierno espafol
hizo necesarias” (Rosa, 1846a: 3).

La polémica sobre el significado exacto
del levantamiento de 1810 alcanzd su mo-
mento de mayor tension a finales de 1849
cuando, coincidiendo con la celebracion del
16 de septiembre, E/ Universal comenzd la
publicacién una serie de articulos en los que
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se minimizaba la aportacién de Hidalgo al
proceso independentista y se magnificaban
los nocivos efectos de su participacién. Ar-
ticulos que coincidieron, desgraciada coin-
cidencia segun Tornel, “me permitird que
llame desgraciada la coincidencia de la apa-
ricion de sus Historia de México [se trata de
una carta abierta dirigida a Alaman], con la
de algunos articulos de E/ Universal, muy a
propodsito de sublevar las pasiones” (Tornel,
1849a: 1), con la publicacién de la Historia de
Méjico desde los primeros movimientos que
prepararon su independencia en el afio de
1808, hasta la época presente, en la que se
mantenian tesis muy semejantes y a la que
se citaba como principal fuente histodrica.
Dieron origen a una larga polémica, se pro-
longd durante todo el aflo siguiente, en la
gue participaron todos los periddicos libe-
rales, desde los de mayor difusion, E/ Siglo
XIX o El Monitor Republicano, hasta los mas
minoritarios, La Palanca o El Busca-Pies.

No era para menos. E/ Universal proponia
una completa revision histérica con el obje-
tivo de “vindicar a nuestra historia de la in-
juria que [...] se le ha hecho, contando entre
sus acontecimientos mas gloriosos el grito
de Dolores” y “quitar a la independencia de
México, la mancha de haber tenido una cuna
indigna de su nombre y gloria”. Habia que
desmontar la memoria sobre la independen-
cia inventada por los liberales, una “mentira
convencional, creada por el interés personal
de algunos, tolerada por la pusilanimidad de
muchos, y vista con indiferencia por la ig-
norante e imprevista multitud” (E/ Universal,
1849b: 1). Ni el grito de Dolores habia sido
lo que se habia dicho ni su significado te-
nia nada que ver con lo que se decia. No se
podia “celebrar el 16 de septiembre a los fu-
silados, y el 27 del mismo mes a los fusilado-
res”. Una ofensa a los militares que con tan-
to denuedo y valor habian reprimido la bar-
barie de Hidalgo y sus seguidores salvando
“el honor de un pueblo culto y humano” (E/
Universal, 1849c: 1). Iguala no era la culmi-
nacién de Dolores sino, afortunadamente,
su negacioén. No habia continuidad histérica
entre un hecho y otro. El primero marcaba
el dia glorioso en el que México habia logra-
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do su independencia, el segundo un oscuro
y triste episodio que sélo merecia el olvido
y el desprecio.

Los argumentos de E/ Universal se resu-
mian en que Hidalgo habia obrado y citaba
para dar mas fuerza a su afirmacion lo escri-
to por Lorenzo de Zavala en su Ensayo his-
térico de las revoluciones de México, desde
1800 a 1830, “sin plan, sin sistema y sin obje-
to determinado. Viva Nuestra Sra. de Guada-
lupe era su Unica base de operaciones”. No
se podia atribuir la Independencia a alguien
gue habia obrado sin un plan determinado.
Tampoco se podian comparar a “Washing-
ton, Franklin y Montgomery, que proclama-
ron la independencia de su patria con Hidal-
go, Morelos y Matamoros que proclamaron
la religidn y los derechos de Fernando Vi/I”.
Hidalgo no habia iniciado la Independencia
sino las matanzas que durante afos ensan-
grentaron el suelo mexicano. La incitacion
a la matanza de espafnoles y al saqueo se
habia encontrado con la oposicidn unanime
de “los buenos mexicanos [...] americanos y
europeos”. El partido de la insurreccion era
“tan abominable” que el partido del gobier-
no espanol, “aunque despdtico”, resultaba
preferible.

El movimiento del cura de Dolores poco
o nada tenia que ver con la Independencia.
Habia sido “una rebelidon que no tenia objeto
alguno social o politico” (E/ Universal, 1849e:
1. Como no se podia considerar programas
politicos a la defensa de una religidn, la ca-
tolica, y de unos derechos, los de Fernan-
do VII, que nadie habia atacado, lo unico
gue quedaba era el iMueran los gachupines!
Pero, ise podia considerar programa politi-
co “mueran nuestros padres, nuestros her-
manos, nuestros parientes, nuestros vecinos
[...] mueran todos los individuos que forman
la porcidon mas ilustrada, mas moralizada,
mas trabajadora del pais’? Evidentemente
no, ese grito sélo expresaba “un odio injusto
y un deseo barbaro y atroz” (E/ Universal,
1849d: 1). Por eso los seguidores de Hidal-
go, carentes de cualquier proyecto politico,
se habian limitado a recorrer el pais, de ma-
tanza en matanza, de Guanajuato a Celaya,
seguido por un informe tropel sin mas ob-
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jetivo que la muerte de espafnoles y el sa-
gueo. Habia sido esta falta de programa y
de garantias el que habria puesto a la gente
decente del lado del gobierno espafiol pro-
longando innecesariamente la lucha durante
diez largos anos. Si algun efecto habia teni-
do la proclama de Hidalgo y sus acciones
posteriores habia sido el de retrasar y con-
trariar la Independencia. Todo lo que habia
de decente en la sociedad mexicana se vio
empujado a cerrar filas contra los desmanes
de Hidalgo y sus seguidores, incluso, como
habria sido el caso de Iturbide, aunque en
su interior fueran partidarios de la indepen-
dencia.

La conclusién era obvia, ni Hidalgo habia
proclamado la independencia, ni ésta habia
sido en ningun momento su objetivo:

Si Hidalgo obraba sin plan, sin sistema y sin
objeto determinado icomo es que se le atri-
buye la gloria de haber proclamado la inde-
pendencia? Si su grito fue un grito de muerte,
vy el primer paso de su carrera la sehal de las
matanzas que inundaros de sangre nuestro
suelo {como se pretende que su causa haya
sido la causa de la nacion mexicana? Si no
habia orden, ni armonia, ni nada en aquella
insurreccion écomo es posible que ella haya
sido la expresion fiel de los sentimientos de
un pueblo ilustrado? [...] Con razdn, pues, se
vio aislado y solo [...] y fue combatido por los
buenos mexicanos gque no podian menos de
ver con horror los asesinatos y robos de los
primeros insurgentes (E/ Universal, 1849e: 1).

Los buenos mexicanos habian tenido que
elegir entre un partido, el de Hidalgo, “que
atacaba horrorosamente la vida e intereses
de todos los ciudadanos, trastornaba el or-
den publico, y atropellaba todos los princi-
pios de moralidad y de justicia” y otro, el del
gobierno espanol, que “ofrecia seguridad a
las propiedades, y un orden regular y cono-
cido”.

Hidalgo no habia proclamado nada ni po-
dia considerarse glorioso ni heroico un he-
cho basado en laignorancia, el crimen, el sa-
gueo y el asesinato, “Guardad para vosotros
esa gloria; la nacién no la quiere: llevaos al
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héroe; la patria le desconoce”.

Pero no era sdélo un asunto de estrate-
gia politica, la catadura moral de Hidalgo
le imposibilitaba para ocupar un lugar en
altar de la patria, “sus primeros soldados
son criminales sacados de la prision”, sus
primeras victimas “sus amigos” con los que
“habia pasado aquella noche hasta las once
en amistosa tertulia”. No se podia colocar a
un asesino al lado de los héroes que habian
hecho la independencia. Un “pueblo, noble,
justo y generoso” no podia reconocer a al-
guien asi, a un bandido, “como su liberta-
dor” (El Universal, 1849d: 1).

El atague resultaba tan demoledor que E/
Monitor Republicano no encontrd mejor ar-
gumento que desautorizar a Zavala y negar
gue Hidalgo hubiese nunca utilizado ni el
viva Fernando VII ni el mueran los gachupi-
nes. El grito de Dolores habria sido viva la li-
bertad, viva la virgen de Guadalupe, y mue-
ra el mal gobierno (E/ Monitor Republicano,
1849a: 3-4). El argumento resultaba tan
arriesgado, finalmente la uUnica fuente que
habian encontrado para oponer a Zavala so-
bre lo que se habia gritado en Dolores, que
en realidad nadie sabia muy bien que habia
sido, era la de Blanco White, un espafnol que
nunca habia estado en México, que dos dias
mas tarde, tras un fracasado intento de la
Camara de Diputados de llevar a E/ Univer-
sal ante el jurado de imprenta, concluyd que
a quien le importaba saber si Hidalgo habia
gritado viva Fernando VIl o viva la Virgen
de Guadalupe, lo Unico de que se trataba
era de saber “si Hidalgo fue o no un hombre
benéfico, patriota, enemigo de la domina-
cion” y sobre esto no habia ninguna duda,
era “una verdad patente”, sin necesidad de
demostracién alguna. Pocas veces se expre-
sa de manera tan clara hasta que punto la
historia fue en el siglo XIX un problema po-
litico y no historiografico. Cuando no sirve
para los objetivos propuestos simplemen-
te se prescinde de ella, lo que importa son
las intenciones vy las ideas, “ataquemos sus
ideas [las de E/ Universal] por lo que pueden
influir en el mal del pais, y dejemos sus cues-
tiones necias y estériles [las precisiones his-
toriograficas que habia hecho a la versidon
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de lo ocurrido en Dolores de E/ Monitor]” (El
Monitor Republicano 1849b: 4), no la verdad
o falsedad de los hechos histdricos.

La polémica continud con una larga res-
puesta de Tornel, publicada tanto en E/ Si-
glo XIX como en El Monitor Republicano, los
dos principales periddicos liberales del mo-
mento. A Tornel no parece interesarle tanto
responder a los redactores de E/ Universal,
a quienes considera una continuaciéon, en
peor, del monarquico E/ Tiempo, sino la re-
cién publicada primera parte de la Historia
de Alaman, “ha aparecido una parte de cier-
ta obra, escrita con decencia, recomendada
de antemano por la elevada capacidad de
su autor, rica en documentos [...] de estilo
claro, ameno vy fluido” (1849b: 2) por lo que,
en un primer momento, se centra mas en las
afirmaciones de éste sobre la colonia que en
los denuestos de E/ Universal sobre Hidalgo.

Ya posteriormente, y tras el rechazo de
Alaman a seguir discutiendo hasta que no
apareciese la segunda parte de su Historia,
Tornel si se ocupa de responder a E/ Univer-
sal, a cuyos redactores, después de acusar-
los de espafioles,® reprocha el no considerar
los hechos en su conjunto sino centrarse en
episodios aislados de los que habria elegido
los mas desfavorables y odiosos. Un méto-
do que permitia condenar no importa que
pueblo o episodio historico, pero la historia
no era “un repertorio de pormenores, sino
el deposito de grandes resultados” y, en el
caso concreto de Hidalgo, el objeto habia
sido “justo y santo”, poco importaba que los
medios hubiesen sido “los que permitid la
necesidad” (Tornel, 1849d: 2). En resumen,
“para lograr la independencia, que es el
sumo de los bienes, era preciso arrostrar con
la guerra civil, que es el sumo de los males”
(Tornel, 1849e: 1). La estrategia es comple-
tamente distinta de la utilizada por £/ Moni-
tor Republicano, y mucho mas eficaz. No se

3 El director-editor era un espafol, Rafael Rafael, lo
mismo que algunos de sus redactores. Un asunto, el de
la continua presencia de espafoles en la prensa mexi-
cana del siglo XIX que exigiria un estudio detallado, no
sobre quienes fueron, sobre lo que hay estudios bas-
tante detallados (véase, entre otros, Maria y Campos,
1960; y Mora y Miguel, 2016), sino sobre el significado
de su sobrerrepresentacion en un campo tan sensible
como el de la prensa vy la opinidn publica.
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discuten los hechos, era cierto que Hidalgo
se habia servido de los presos de la carcel,
gue algunas de sus primeras victimas habian
sido sus propios amigos vy tertulianos, que
habia mentido y exacerbado los odios para
ganarse adeptos y que su catadura moral
posiblemente no fuese la mas recomenda-
ble, sino el contexto en el que se habian pro-
ducido, aguello que les daba sentido y que
podia convertir lo moralmente repudiable
en heroico gracias a sus fines. La historia no
como una sucesioén de detalles sino como el
resumen del espiritu de una época.

Todavia al ano siguiente, 1850, el orador
encargado del discurso conmemorativo del
Grito de Dolores en la Alameda de la Ciudad
de México considerd necesario referirse a
“el escandalo de que en la patria misma de
la independencia, se alce una voz que injurie
SU memoria”, pero sin que considerase ne-
cesario ya hacer una reivindicacion de la fi-
gura de Hidalgo. Su gloria y su talla de héroe
eran tan evidentes que ni merecia la pena
defenderle de este tipo de injurias. Aunque
no hubiese proclamado “ningun plan de go-
bierno, sino Unicamente la independencia”.
Esto era mas que suficiente para que los
mexicanos le estuviesen eternamente agra-
decidos. Era un héroe no solo para México
sino también para el mundo y “cuando los
intereses de ciertas clases privilegiadas no
se sobrepongan a los de la sociedad, nues-
tra historia sera conocida del mundo entero,
y el mundo entero hard justicia a Hidalgo”
(Castillo Velasco, 1850: 2).

La prensa conservadora, sin embargo, se-
guird insistiendo en los afos siguientes en la
escasa importancia de Hidalgo en el proce-
so de independencia mexicana y que entre
sus planes cuando dio el grito de Dolores
estuviesen los de la independencia de la na-
ciodn “no es concebible que proclamando los
derechos de Fernando VIl al trono de Espa-
fa, que protestando defenderlos contra la
usurpacion francesa, se pudiese constituir
una nacién independiente” (E/ Correo, 1851a:
1. La sangre derramada por los seguidores
de Hidalgo en Granaditas, Guanajuato o el
monte de las Cruces no lo habia sido por
la libertad y la independencia de la nacidn
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y el saldo de la revolucion de Dolores era
mas gue negativo. Podia resumirse en que
“habia desmoralizado a los pueblos de un
modo espantoso, arruinado a nuestra patria
y engendrado unos partidos de cuyo malé-
fico influjo aun nos resentimos” (E/ Correo,
1852: 1).

El gran problema con Hidalgo, desde la
perspectiva conservadora, no era tanto, sin
embargo, la falta de un proyecto politico
articulado como su negacién del caracter
espanol de México. Las tragicas consecuen-
cias del imueran los gachupines! que toda-
via el pais estaba pagando. Era el propio ser
nacional mexicano el que se habia puesto
en cuestion en Dolores y eso era mas grave
gue cualquier estrategia politica, por errada
que fuese. Incluso en aquellos casos en los
gue se reconoce la importancia del cura de
Dolores en la gesta independentista, final-
mente no se le podia negar “el mérito de ini-
ciar la cuestién, y de iniciarla con arrojo [...].
Condenar los medios [...] no es condenar
la causa” (Esteva, 1853: 1), se insistira una y
otra vez en las consecuencias negativas que
para los primeros insurgentes y para su cau-
sa habia tenido el grito de muerte a los ga-
chupines, que no significaba otra cosa que
muerte “a los conquistadores y fundadores
de la colonia” a “los padres y abuelos de los
que formaban la clase mas influyente de la
poblacién nativa” (1). Habia sido este grito
la causa, justificada, del fracaso insurgente.

La revolucion se reprimio, pues, por dos cau-
sas: la primera, porgue renegd del pueblo
qgue formo nuestro pueblo; porque renegd de
nuestros padres; porque renegod de la Espafa
antigua, cuando la antigua y la nueva Espafna
se amaban, como se ama el cuerpo al alma
(Esteva, 1851: 1).

La revolucion habia fracasado porque los
mismos mexicanos “los hijos de los conquis-
tadores” se alistaron en el bando de los re-
alistas. Si el México del momento de la In-
dependencia se componia de dos grupos
étnicos, los descendientes de los conquis-
tadores y los descendientes de los conquis-
tados, el error del grito de Dolores, con su
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muerte a los gachupines, habia sido el atizar
una sangrienta y terrible guerra de castas,
ya que “gritando muerte a los espafoles
europeos, gritaba también muerte para los
espafioles americanos, que eran sus hijos”
(Esteva, 1853: 1.

La respuesta de los liberales sera, no sélo
reafirmar la importancia de Hidalgo como
padre de la independencia sino, sobre todo,
convertirle ademas en el padre de la revolu-
cion. El Grito de Dolores habria sido una lla-
mada a la patria para liberarla de la ocupa-
cion extranjera y una llamada al pueblo para
liberarle de la opresion de los poderosos,
tan importante la una como la otra. Como
afirmd el Nigromante en su famoso discurso
del 16 de septiembre de 1861, aquel que se-
gun Altamirano la juventud mexicana leia y
aprendia de memoria en la escuela:

Hidalgo en la aurora del 16 de septiembre de
1810 arrojo el guante no solamente a los espa-
Aoles, sino a la nobleza, al clero, a todas las au-
toridades, a todas las clases, a todas las razas,
a todos los individuos que pudieran tener la
pretension de colocarse mas arriba de la so-
berania popular (Ramirez, 1861: 1).

Hidalgo era mucho mas que el padre de
la patria, era el redentor de los oprimidos, el
héroe de la humanidad frente al que las mas
grandes figuras histéricas quedaban empe-
quefiecidas. El mismo Ignacio Ramirez, en
unas frases anteriores a las aqui citadas, no
habia dudado, en ese estilo grandilocuente
gue le es propio, “descubra la ciencia de mi
patria las momias de cien épocas enterradas
por cien diluvios”, en compararlo con Moi-
sés, Mahoma y Washington. No parece ne-
cesario precisar que para el Nigromante Hi-
dalgo estaba muy por encima de cualquiera
de ellos.

La proclamacion del Imperio vy la llegada
de Maximiliano al trono mexicano produjo
un cierto desconcierto en las posturas con-
servadoras respecto a la figura de Hidalgo,
por un lado, Maximiliano apuesta, desde el
primer momento y sin ningun tipo de am-
bigledad, por el reconocimiento del Grito
de Dolores como el acto fundacional de la
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nacién; por otro, los juaristas reforzaron en
sus discursos la imagen de una linea de con-
tinuidad entre el enfrentamiento Hidalgo/
realistas juaristas/imperiales. Una retdrica
demoledora para los partidarios del Imperio
y que los defensores del proyecto de nacién
conservador intentaron desmontar con to-
das las armas a su alcance.

Ambos factores, la apuesta de Maximilia-
no y la necesidad de desmontar el discurso
liberal, hicieron que en estos anos el discur-
so conservador se volviese claramente favo-
rable a Hidalgo, centrando sus argumentos
en demostrar la aberracién de una continui-
dad histdérica entre Hidalgo y Juarez dado
el posicionamiento de uno y otro frente a la
religion. Hidalgo deja de identificarse con el
iMueran los gachupines!, que permitia deni-
grarlo, para hacerlo con el iViva la Virgen de
Guadalupe!, que permitia enaltecerlo. Nada
tenian en comun los cabecillas liberales,
“enemigos de Dios y de su Iglesia”, con unos
insurgentes cuya proclama habia sido “que
la religién catodlica, sin tolerancia de ninguna
otra, seria siempre la profesidon de fe de la
nacion mexicana”. La Independencia habia
sido inspirada por “la mas ardiente fe cris-
tiana” y el odio a las nuevas ideas liberales
gue amenazaban extenderse desde Euro-
pa. El origen del Grito de Dolores habia que
buscarlo en “la conducta equivoca de algu-
nos altos funcionarios en materias religio-
sas” que “habian hecho nacer aquel descon-
tento en personas hasta entonces fieles a su
legitimo soberano”. Era un sarcasmo que los
ateos y anticlericales seguidores de Juarez
osasen considerarse herederos de un levan-
tamiento cuyo estandarte habia sido la Vir-
gen de Guadalupe y a cuyos jefes, Hidalgo
y Morelos, si viviesen en el momento actual
“hasta sus ropas sacerdotales los habrian
despojado” (El Pajaro Verde, 1865a: 2).

Hidalgo ya no es el inepto y sanguinario
responsable de una guerra civil sino el sa-
cerdote que habia intentado salvar a México
en nombre de la religiéon. Su motivo no habia
sido el odio a los espanoles ni la voluntad de
independencia sino el deseo de salvar la re-
ligidn cristiana. Cuando se enumeran los gri-
tos bajo los que, segun el periddico conser-
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vador se habian movilizados los seguidores
de Hidalgo, se citan “iViva la religién! iviva
nuestra Madre santisima de Guadalupe! iviva
Fernando VII! y imuera el mal gobierno!”. El
centro de lo ocurrido en Guadalupe ya no
es el iMueran los gachupines! sino el iViva
la Virgen de Guadalupe! vy, visto desde esta
perspectiva, ya no se trataba de Iturbide o
Hidalgo sino de lturbide e Hidalgo. El uno
habia iniciado la Independencia y el otro la
habia consumado, ambos protagonistas de
un mismo relato.

Los papeles se invierten en el caso de
Ilturbide. Los liberales tienden a minimizar
su importancia, integridad moral y vision
politica mientras que los conservadores no
solo le erigen en el verdadero artifice de la
independencia de la nacidon sino también en
el principal impulsor de un proyecto de na-
cion que de haberse llevado a cabo habria
subsanado la mayoria, sino todos, los pro-
blemas de México.

El centro del debate sobre él gira en tor-
no al significado exacto del Plan de Iguala,
gue los sectores liberales tienden a presentar
como el resultado de las concesiones hechas
a los que se oponian a la independencia, ya
fuesen espafoles, “que, aunque domiciliados
en México, conservaban como por tradicion
el odio a los conquistados [...] y tanto por
estos motivos como porque debian al régi-
men colonial fortunas inmensas, honores vy
distinciones aborrecian la independencia de
México”; o “mexicanos de nacimiento, pero
espafoles de corazdn, educados por estos,
y por decirlo asi, habian mamado sus ideas y
afecciones”. Los once afos de lucha habrian
mostrado a estos grupos la imposibilidad de
mantener el dominio espafiol, por lo que el
Plan de Iguala, que “les concedia todo lo que
[...] podian prudentemente desear”, les habia
empujado a proclamarse “desde entonces
amigos de nuestra independencia” (E/ Siglo
XIX,1850: 1.

En esta interpretacion la figura de lturbi-
de aparece con una cierta ambiglUedad, po-
dia ser tanto el lider clarividente que avizord
la oportunidad de integrar en el proyecto in-
dependentista a los sectores mas remisos o
el traidor a los principios expuestos por Hi-
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dalgo y por los que miles de mexicanos ha-
bian derramado su sangre. El hecho de que
en la gestacién del plan hubiese tenido una
participacion relevante el mismisimo Matias
Monteagudo, realista recalcitrante y uno de
los principales apoyos de Gabriel de Yermo
en la prision del virrey lturrigaray, no era
precisamente el mejor aval. El Plan de Iguala
como el precedente de todos los posterio-
res intentos conservadores de instauracion
de la monarquia en México. En todo caso el
instinto del pueblo mexicano le habia lleva-
do a despreciar un pacto “que no le obliga-
ba y reasumid en toda su plenitud todos los
derechos de los pueblos libres”.

Para los conservadores, por el contra-
rio, no habia en la valoracion de lturbide vy
el Plan de Iguala la mas minima sombra de
ambigliedad. El controvertido principio de
la Unidn entre europeos y americanos no
habia sido ninguna concesién sino el reco-
nocimiento de la necesaria unién con los

padres de nuestra raza y cuya sangre circu-
la por nuestras venas [...] con los que habian
civilizado el pais, y puestolo en estado de ha-
cerse libre y soberano [...] con los que habian
hecho patria suya la nuestra [...] con los que la
habian ayudado a quebrantar los lazos que la
estrechaban con su antigua metropoli, y que
iban a correr la suerte siempre peligrosa de las
innovaciones (E/ Correo, 18510: 1).

lturbide habia sido el hombre providen-
cial capaz de presentar la independencia sin
el pecado original del odio contra los espa-
fAoles con el que habia nacido en Dolores. La
independencia no era el odio a Espafna “era
un acontecimiento obligado y consecuente
con la historia de todas las naciones”. Y aqui
aparecia, una y otra vez, la metafora biolo-
gica tan cara al pensamiento conservador,
“llega después el dia en que las nuevas so-
ciedades se desprenden de su origen, como
el hijo se desprende del padre” (Esteva,
1853: 1). La clarividencia de Iturbide le habia
hecho ver la necesidad de conjugar intere-
ses distintos, de afirmar el caracter catdlico
de la nacidon mexicana frente a las veleida-
des anti-eclesiasticas de la propia Espafa y
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de unir a europeos y americanos. Esa habia
sido su grandeza y la que le daba un lugar
de honor en el pantedn mexicano.

Fuera cual fuese el juicio histérico sobre
lturbide habia, de todas formas, un hecho
incuestionable, el de su participaciéon del
lado de los realistas en la guerra de inde-
pendencia, para los liberales prueba irrefu-
table, tanto de su ambiglUedad, cuando no
de su felonia, como de su tardia, y no deci-
siva, contribucion a la causa de la Indepen-
dencia.

Los conservadores responderan a esto
argumentando, por un lado, que todo indi-
caba que Iturbide habia sido partidario de la
Independencia desde el principio. Por otro,
gue tal como habia escrito el propio héroe
de Iguala en Disefio critico de la emanci-
pacion y libertad en México, publicado en
Londres en 1824, si no se habia unido a los
primeros insurgentes habia sido porque
considerd que los planes de Hidalgo, mal
concebidos y peor planificados, sélo pro-
ducirian sangre y destruccion. La evolucidn
posterior no habria hecho sino demostrar lo
bien fundado de sus apreciaciones, Hidalgo
Yy sus seguidores

desolaron el pais; destruyeron las fortunas; ra-
dicaron el odio entre europeos y americanos;
sacrificaron millares de victimas; obstruyeron
las fuentes de riqueza; desorganizaron el ejér-
cito; aniquilaron la industria; hicieron de peor
condicion la suerte de los americanos, exci-
tando la vigilancia de los espafioles, a vista del
peligro que los amenazaba; corrompieron las
costumbres, y lejos de conseguir la indepen-
dencia, aumentaron los obstaculos que a ella
se oponian (Diario de Avisos, 1859: 1).

Militar bajo las banderas realistas habia
sido sencillamente un acto de patriotismo.

A modo de conclusion:
el fin de un debate

Los debates y polémicas sobre el significa-
do de la independencia, continuos y de una
gran virulencia discursiva tal como aqui se
ha mostrado durante las primeras décadas
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de vida independiente, fueron mucho mas
gue un debate historiografico. Tuvieron que
ver, en primer lugar, con la imaginacién de
los conflictos bélicos de 1810-1821 como una
guerra de independencia y no como una
guerra civil y/o una revolucién; pero tam-
bién con el enfrentamiento entre dos pro-
yectos alternativos de nacidn, legitimados,
como casi todo programa identitario, en lec-
turas divergentes del pasado, del inmediato,
guerra de independencia, pero también de
los anteriores, épocas virreinal, conquista vy
época prehispanica. La guerra de Indepen-
dencia, vista desde esta perspectiva, no era
importante soélo por si misma sino porque
en funcién de cémo se la interpretase cam-
biaba el sentido y significado de toda la his-
toria anterior y, como consecuencia, de lo
gue México era y a lo que debia de ser fiel
como nacioén. La Independencia como cul-
minacién del proceso iniciado con la Con-
quista, continuado en la época virreinal y
llegado a su pleno desarrollo con la Inde-
pendencia, versidon conservadora; o la inde-
pendencia como venganza de la conquista,
con la resurreccion de la nacidon muerta en
1521, version liberal. Explica la virulencia de
un debate que tenia que ver mas con el fu-
turo que con el pasado, con el México que
se buscaba construir mas que con la histo-
ria de lo que habia ocurrido, con Hidalgo e
Ilturbide convertidos en bandera de cada
uno de los dos proyectos.

La derrota de Maximiliano marco el triun-
fo del proyecto de Estado liberal, que puso
fin al conflicto ideoldgico en torno al que la
historiografia ha organizado la vida politi-
ca del primer México independiente; tam-
bién el del proyecto de nacién liberal, que
puso fin a un conflicto identitario al que, sin
embargo, esta misma historiografia apenas
ha prestado atencién. Tan no le ha presta-
do que ni siquiera disponemos de términos
precisos para referirnos a los que militaron
en uno y otro campo. El motivo por el que a
lo largo de este articulo me he visto obliga-
do a recurrir a los imprecisos, desde el pun-
to de vista identitario, términos de liberales
y conservadores, expresion del conflicto so-
bre derechos y organizacion social, no del
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gue tiene que ver con qué somos; tampoco
por cierto con el que tuvo que ver con el
reparto de recursos, en el que el uso de am-
bos términos resulta al menos igual de poco
preciso e inapropiado.

Unos conflictos identitarios que han sido
una de las claves de la vida politica del mun-
do contemporaneo y cuya relevancia histo-
rica, en el caso de México, estriba en que
mientras el conflicto ideoldgico, de Estado,
se zanjo de manera definitiva con la victoria
liberal, ninguno de los regimenes politicos
decimondnicos posteriores, ni la Republica
Restaurada ni el Porfiriato, pusieron en cues-
tidn sus principios; el de nacidén seguiria de
alguna manera latente, como una especie de
herida abierta y nunca cerrada. Un conflicto
en el que la construccion de una memoria
compartida sobre la finalmente conocida
como guerra de independencia, no guerra
civil o revolucioén, no fue el eje el principal,
un lugar ocupado sin ninguna duda por la
memoria sobre la conquista, pero si tuvo un
importante protagonismo.

El resultado, una aparentemente inocua
guerra de papel sobre el sentido y signifi-
cado de lo ocurrido entre 1810 y 1821, cuya
capacidad de desestabilizacién y conflicto
no puede sin embargo desdefarse. El deba-
te sobre la historia que es siempre, en ultima
instancia, un debate sobre la memoria.
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