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Abstract

The article aims to analyze the role of local authorities in the nationalization of real estate
intended for public worship. It proves that, although the 1857 Constitution federalized
Jurisdiction over matters of public worship and external discipline, this did not mean that
they had no direct or indirect involvement in these areas. Moreover, in the case of
nationalization, their presence was essential to enforce the provisions of Article XXVII,
Section 2 of the Constitution. To this end, the state of Zacatecas is taken as an example.

Keywords: /ocal government; church-state relations; nationalization; church property;
public worship.

Resumen

El articulo tiene como objetivo analizar la actuacidon de las autoridades locales en los
procesos de nacionalizacién de bienes inmuebles destinados al culto publico.
Demuestra que, aunque desde la Constitucion de 1857 se llevd a cabo la federalizacidn
de las competencias en materia de culto publico y disciplina externa, esto no significd
gue no tuvieran participacién directa e indirecta en dichos aspectos; es mas, para el
caso de la nacionalizacion, su presencia se constituyd como fundamental para hacer
valer lo establecido en la fraccién |l del articulo 27 constitucional. Para este fin, se toma
como ejemplo el estado de Zacatecas.

Palabras clave: gobierno local; relaciones lglesia-Estado; nacionalizacién; propiedad
eclesidstica; culto publico.
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Introduccion

La historiografia sobre las relaciones entre las Iglesias y el Estado
posrevolucionario se ha centrado en el analisis de la dimensidn juridica de los
llamados “articulos anticlericales” incluidos en la Constitucion de 1917 (3°, 5°, 24,
27 y 130), asi como en las dos etapas del conflicto cristero, el asociacionismo
catolico, devociones populares, la reorganizacion de las comunidades eclesiales
y, en menor medida, la reconstruccion histdrica de las didcesis y seminarios.

Sin embargo, aun y cuando han ido apareciendo nuevos libros y articulos
especializados, quedan muchos temas por ser analizados, tanto nacional como
regional y localmente, uno de los cuales es la nacionalizacién de los bienes de las
Iglesias. Generalmente, cuando se habla de estos topicos, se suele referir casi de
forma unanime a la Reforma Liberal del siglo XIX, dado que se tiene poca
perspectiva histoérica sobre la normatividad que el Estado posrevolucionario
impuso a las asociaciones religiosas en materia de propiedad.

La nacionalizacion de los bienes inmuebles destinados al culto publico estuvo
consignada en la fraccion Il del articulo 27 de la Constitucion de 1917. Fue mas
restrictiva que la desamortizacidn y nacionalizacién de bienes eclesidsticos; su
aplicacion se dio en todo el pais y estuvo a cargo, al menos en lo gue menciona
la carta magna vy las correspondientes leyes reglamentarias, de la federacion. Al
analizar detenidamente los procesos de nacionalizacion, llama la atencidn que
en todos hay participacion de las autoridades locales, las cuales constituyeron, en la
practica, la base burocratica que posibilitd que los bienes de las Iglesias
pasaran al dominio de la nacion.

Este articulo tiene como objetivo analizar la actuacién de las autoridades
locales en los procesos de nacionalizacion de bienes inmuebles destinados al culto
publico. Demuestra que, aunque desde la Constitucion de 1857 se llevd a cabo la
federalizacion de las competencias en materia de culto publico y disciplina
externa, esto no significdé que no tuvieran participacién directa e indirecta en
dichos aspectos; es mas, para el caso de la nacionalizacién, su presencia se
constituyo como fundamental para hacer valer lo establecido en la fraccion |l
del articulo 27 constitucional. Se toma como ejemplo el caso del estado de
Zacatecas, puesto que a nivel nacional es en esta entidad en la que ha prestado

mas atencioén al andlisis de los procesos de nacionalizacidon de bienes.
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Un tema viejo bajo un nuevo contexto: los bienes inmuebles de las
Iglesias

Hacerse de los bienes de las Iglesias no fue un asunto nuevo para los diputados
del constituyente de 1916-1917. Se tratdé de un nuevo episodio sobre la
naturaleza y fin de la propiedad administrada por las asociaciones religiosas.
Desde los albores del México independiente, el Estado traté de disponer de los
bienes amortizados de la Iglesia catdlica para capitalizar la hacienda publica, o bien
ponerlos en calidad de garantia para obtener préstamos.

Los bienes inmuebles de las Iglesias han sido un asunto que se ha retomado
en diferentes momentos de |a historia nacional, siendo especialmente relevantes
a mediados del siglo XIX con la Ley de Desamortizacion de bienes de las
corporaciones civiles y eclesiasticas (1856) y posteriormente la Ley de
Nacionalizacion de Bienes Eclesiasticos (1859). Entre la Reforma Liberal y el fin
de la etapa armada del movimiento revolucionario, se dieron una serie de procesos
politicos, administrativos, econdmicos y sociales que influyeron en la recuperacion
material de la lglesia catolica, asi como el establecimiento de nuevos cultos
religiosos. Los catdlicos se reorganizaban, sobre todo lo econdmico y social,
por lo que tenian una presencia notable en el medio rural. Previo al estallido del
movimiento revolucionario, los catdlicos vieron una oportunidad de organizarse
con miras a una posible participacion electoral. Tras la efervescencia politica
liderada por Francisco |. Madero, aunado a las ya marcadas fracturas del poder
de Porfirio Diaz, aprovecharon la oportunidad y crearon el Partido Catdlico
Nacional en 1911 con el objetivo de “impregnar de la moral catdlica a la
economia, y de lo que seria mas valioso aun, la consecucién de una
restauracion, es decir, la recuperacion de espacios de donde se habia excluido
a Dios, el espacio publico, la escuela y otros” (Barbosa, 2010: 109-110). Su estreno
en la arena electoral fue justamente en 1911, apoyando a Madero, por lo que, como
lo sefala Francisco Barbosa, “la suerte de los catodlicos estaba ligada a la suerte
de la democracia, del mismo como que el triunfo de los catdlicos, dirdn, seria el
triunfo de la democracia” (Barbosa, 2010: 109). Parecia que el Partido tendria
una amplia participacion en la esfera publica: en tanto ganaba elecciones
estatales como en Zacatecas y Jalisco, sumaba senadores y diputados
federales, asi como representantes en las legislaturas de los estados, pero en 1913

su situacion, al igual que con la Iglesia, cambid drasticamente.
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La Iglesia catdlica fue vista por algunos revolucionarios como participe
directa en la confabulacion que llevd al asesinato de Francisco |I. Madero y José
Ma. Pino Suarez el 22 de febrero de 1913, asi como de ser colaboradora de la
administracion de Victoriano Huerta. En este contexto, “el Estado emergente
surgido de la Revolucioén ajustd las cuentas pendientes de su larga batalla contra
el clero catdlico y establecid restricciones aun mayores que las de la Constitucion
de 1857” (Avila, 2012: 267). Cabe aclarar que no todas las facciones
revolucionarias adoptaron un matiz anticlerical. Como lo ha analizado Alan
Knight, “en el norte, en donde la Iglesia era mas débil, el parroco hasta podia
ser un miembro estimado en la comunidad y, aunque hubo ejemplos de
anticlericalismo villista, éstos eran esporadicos, y quizd se han exagerado”
(Knight, 1985: 72-73), mientras que para el caso del “zapatismo, era
abiertamente catdlico, al grado de admitir sacerdotes en sus filas y los
zapatistas no eran los Unicos revolucionarios populares que usaron y llevaron
como bandera a las batallas la Virgen de Guadalupe” (Knight, 1985: 72).

El medio presentado para limitar la participacidn politica, social y
econdmica de la Iglesia catdlica fue el de establecer un marco normativo que
restringiera y sancionara duramente a las asociaciones religiosas y a los ministros
de culto y a su vez, en el ambito de la propiedad, que el Estado asumiera como
suyos todos los bienes inmuebles que estuvieran o hayan estado destinados al
culto publico. En las discusiones del congreso constituyente de 1916-1917 el
tema religioso despertd especial interés entre los diputados. En lo que respecta al
tema de la propiedad de las Iglesias, en el proyecto de Constitucidén que presentd
Carranza para su analisis retomd en buena medida lo establecido durante la
Reforma Liberal del siglo XIX, pero no fue bien recibido por los constituyentes que
trabajaban en la comisidn, ya que consideraron que no respondia al ideario
revolucionario.

La nacionalizacion de los bienes mencionados se establecid en la fraccidn |l

del articulo 27 en los siguientes términos:

Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquiera que sea su credo, no
podrdn en ninguln caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes
raices, ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvieren actualmente, por si o por
interpdsita persona entraran al dominio de la Nacidn, concediéndose accion
popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de
presunciones serd bastante para declarar fundada la denuncia. Los templos
destinados al culto publico son de la propiedad de la Nacidn, representada por el
Gobierno Federal, quien determinard los que deben continuar destinados a su
objeto. Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios o asociaciones
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religiosas, conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o
destinado a la administracion, propaganda o ensefanza de un culto religioso,
pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de la Nacidn, para
destinarse exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se
erigieren para el culto publico, serdn propiedad de la nacién (DOF, 1917: 151).

Como se aprecia, esta disposicion fue mucho mas alla de lo establecido en la
Ley de Nacionalizacion de Bienes Eclesidsticos (1859), puesto que contempld
un panorama mas amplio de accién al no circunscribirse a las propiedades
qgue administrasen directa o indirectamente las asociaciones religiosas, sino que
la variable fundamental seria que el bien estuviese o haya estado dedicado a
actividades de culto publico, asi fuesen de particulares. A su vez, sefala que
todos los templos que en lo sucesivo se construyesen serian desde el inicio
propiedad de la nacién, lo que representa un paso hacia adelante respecto a la

legislacién decimondnica.

De la promulgacion de la Constitucién a las leyes reglamentarias de
la nacionalizacién de bienes

El texto constitucional por si solo no basté para que, de manera automatica,
los bienes de las asociaciones religiosas pasaran a formar parte del patrimonio
nacional. ¢Cédmo nacionalizar un inmueble destinado al culto publico? éQué
procedimiento debia seguirse? éA qué instancia/orden de gobierno le
correspondia desahogar las actuaciones? Estas y otras cuestiones fueron
interrogantes no solo para los gobiernos posrevolucionarios, sino también para
las Iglesias, las cuales no tenian certeza acerca de codmo seria esta transferencia
de propiedad, y si ésta representaria retirar del culto publico a los templos.
Hacia 1919, hubo una reorganizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), en donde se creyd conveniente crear el Departamento de Bienes
Nacionales. Entre sus funciones estarian las de “levantar un inventario de todos los
bienes inmuebles y muebles que eran propiedad de la nacion vy, la adquisicion,
enajenacion y expropiacion por causas de utilidad publica” (Villegas, 2022: 51). Con
lo anterior, pudiera pensarse que se tenia una definicién precisa de cual
instancia seria la encargada de representar los intereses de la nacién en el tema
de la nacionalizacion de bienes de las lIglesias: la SHCP a través del
Departamento de Bienes Nacionales. No fue asi, ya que desde 1917 hasta 1935 no

existid una politica publica definida que sefalara de manera concisa quién
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promoveria las acciones de nacionalizaciéon y qué tipo de procedimientos se harian
para lograrlo. Durante este periodo, tanto la SHCP como el poder judicial a través
de los juzgados de distrito promovieron actuaciones para acreditar derechos de
la nacién sobre determinados bienes: los primeros mediante la via administrativa
y los segundos por la judicial, pero ambas instancias carecieron de un criterio
uniforme, por lo que tampoco se sefala de manera general el tipo de participacion
que tuvieron las autoridades locales, o si tuvieron (o no) una injerencia directa en
el desarrollo de la nacionalizacién.

La situacion entre el Estado y la Iglesia catdlica se fue tensando cada vez
mas. Se intensifico la vigilancia de las actividades de culto publico, la observancia
en el comportamiento de los parrocos e instituciones de ensefanza religiosa,
como colegios y seminarios. A pesar de que en un inicio la politica de Alvaro
Obregodn (1920-1924) estuvo orientada a los temas sociales, en el tema de las
relaciones con la Iglesia “el caudillo de Sonora inicid su gestién con un animo
conciliador que endurecié a lo largo de su periodo, pues las circunstancias a
las que se enfrento asi se lo exigieron” (Aguirre, 2006: 67). No se puede decir
lo mismo de su sucesor, Plutarco Elias Calles, quien si emprendidé esfuerzos
reales para echar a andar lo establecido en el texto constitucional respecto al
tema religioso. El afio de 1926 fue, sin duda, coyuntural. Hacia el mes de febrero,
la Procuraduria General de la Republica dio indicaciones al ministerio publico para
identificar bienes inmuebles de la Iglesia susceptibles a ser nacionalizados.
Para el caso de Zacatecas, todos los drdenes de gobierno se vieron
involucrados. El gobernador del estado instd al presidente municipal interino
de la capital que ubicaran los edificios que estuvieran administrados por el clero

catdlico. Senald los siguientes:

—Caballeros de Colén. Av. Hidalgo NUm. 164. Propietario Jesus Soto, quien paga el
impuesto. —Hospital de San José. Plaza de S. Juan de Dios. Propietaria Mariana
Lejeune. No paga impuestos por ser destinado a la Beneficencia Publica. —Colegio
Margil. Plaza de S. Juan de Dios. Propietario Candnigo J. Refugio Delgado, quien
paga el impuesto. —Asilo de Guadalupe, calle de Cinco Sefores, propietario
Candnigo J. Guadalupe Chavez, quien paga el impuesto. —Asilo anexo a la
Catedral. Propietario Candénigo J. Guadalupe Chavez, quien paga el impuesto.!

1 “Juicio civil ordinario promovido por el Ciudadano Agente del Ministerio Publico Federal, en
contra del C. Candnigo J. Refugio Delgado, sobre nacionalizacion del Colegio Margil de esta
ciudad” (27 de mayo de 1926), Zacatecas, en CCJ (Casa de Cultura Juridica “Ministro Roque
Estrada Reynoso”) f. 4., Fondo Juzgado Primero de Distrito, Hasta la fecha se tiene certeza de se
promovieron acciones de nacionalizacidn sobre el Colegio Margil (1926), el Asilo de Guadalupe (1934)
y los Caballeros de Colén, aungue no con esta direccién, sino en la Plaza Independencia de la
ciudad de Zacatecas.
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Lo anterior es sintomatico de las tensiones nacionales y locales, mismas que
se radicalizarian cuando el 2 de julio de 1926 se publicd la Ley que reforma el
Cdodigo Penal para el distrito y territorios federales sobre delitos del fuero comun
y para toda la republica sobre delitos contra la Federacidn, mejor conocida como
Ley Calles. Como tal, esta disposicion refrendd lo establecido en los articulos 3°,
5°, 24, 27 y 130 constitucionales, siendo particularmente enfatica en las multas de
quienes incurriesen en violaciones en la materia tanto a servidores publicos como
ministros de culto. En cuanto al tema de propiedad, se reprodujo lo sefialado
en la fraccion |l del articulo 27: “la Unica adhesion al respecto fue la de indicar
que las personas que destruyan, menoscaben o causen perjuicios a dichos
edificios, serian castigados con la pena de uno a dos afios de prisidn y quedarian
sujetos a la responsabilidad civil en que incurrieran” (Villegas, 2018: 113). Es decir,
NO SUPUSO en si misma un avance para la nacionalizacién de bienes. En cuanto a
las competencias en materia de culto publico y disciplina externa, la Ley Calles no

modificd la dindmica que se venia desarrollando, indicando que:

ART. 23. Corresponde principalmente a las autoridades federales dar el cumplimiento
de esta ley. Las de los estados y municipios son auxiliares de las primeras, y por
consiguiente, igualmente responsables cuando por causa deje de cumplirse
cualquiera de los preceptos de la presente ley (DOF, 1926: 3).

Las autoridades municipales tenian la facultad imponer multas a los
infractores, la vigilancia de las actividades de culto publico que se llevasen a cabo
en el interior de los templos, asi como el seguimiento del registro que los ministros
de culto debian hacer ante la Secretaria de Gobernacién, claro, con la debida
coordinacién de las instancias federales correspondientes. La respuesta del
clero fue el anunciar la suspension de las actividades de culto publico a partir
del 31 de julio de 1926. Los ministros de culto abandonarian los templos, pero eso
no significd que el Estado tomara medidas al respecto. Mediante la circular 95,
la Secretaria de Gobernacién le hizo saber a los gobernadores de los estados y

presidentes municipales que:

Por acuerdo del C. Presidente recomienda a Ud., dicte las disposiciones que crea
necesarias para la Ley, sin distingos de ningun género sea respetada y acatada por
todos, previniendo al efecto a las Autoridades Municipales de cada poblacién de su
jurisdiccion con la urgencia de que los sacerdotes catdlicos tratan de abandonar
los templos, prevénganse los mismos sacerdotes les hagan entrega de ellos,
mediante un riguroso inventario y bajo la mas estricta responsabilidad.2

2 “Inventario de objetos que pertenecen a diferentes templos de Zacatecas y de algunas
municipalidades, con el fin de hacer entrega, recepcidn y constancia para evitar sustracciones”,
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De esta forma, el secretario de Gobernacion, Adalberto Tejeda Olivares,
“instd a los gobernadores a que los presidentes municipales en sus entidades
federativas respectivas convocaran a juntas de vecinos para custodiar y
administrar los templos y sus anexos, los cuales quedarian <<abandonados>>
a causa de la huelga clerical” (Butler, 2013: 221). Una labor bastante complicada,
dado el tiempo limitado y el numero de templos, de ahi que en el ambito
burocratico se utilizaran plantillas para simplificar las actuaciones de los

ayuntamientos. Por ejemplo, el caso del municipio de Zacatecas:

Esta Presidencia Municipal, en cumplimiento de lo dispuesto por la Secretaria de
Gobernaciéon en Circular #104 girada al Gobierno Constitucional del Estado, ha
dispuesto que se proceda a la formacidon inmediata de los inventarios
correspondientes al Templo catdlico de ; ¥ para que el efecto ha tenido
a bien designar a Ud. Interventor de esta Autoridad en la formacion de dicho
inventario, gue deberd acabar todos los objetos pertenecientes al culto existentes en
el templo indicado, y para comision la Inspeccion General de Policia ya se encarga a
proporcionar a Ud. las debidas garantias.

Encareciéndole la mayor exactitud en los datos que se requieren para cumplimentar
la disposicion federal al principio citada, le hago presente que para el desempefio
de la comisidon gue se le confiere se apersonard con el encargado de la Iglesia vy si
éste se rehusa a intervenir en el acto, Ud. lo llevara a cabo de oficio.

Protesto a Ud. las seguridades de mi consideracion atenta y distinguida.
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION
Zacatecas, julio 29 de 1926
El Presidente Municipal Prov.
El Oficial.3

Este tipo de formatos agilizaron el proceso administrativo de formacion de
inventarios. Las instancias locales, especialmente las municipales, haciendo uso
de las facultades que les confirid el articulo 130 constitucional desempefaron
uno de los roles principales durante el conflicto cristero, ya que en ellas recayo
el resguardo de los templos, el levantamiento de inventarios y la conformacion
de las juntas vecinales durante el conflicto cristero. A su vez, debe sefalarse
gue la mencionada Ley Calles no tuvo impacto directo en la fraccién Il del
articulo 27 constitucional. Es mas, en contra de la creencia popular que supone
gue la ocupacion de los templos por parte del Estado representd su entrada
formal al patrimonio nacional, la documentacidn al respecto indica que no hubo
nacionalizaciones masivas, sino que, en la mayoria de los casos, se tratd de

ocupaciones temporales de los templos.

(28 de julio de 1926), en AHEZ (Archivo Histdérico del Estado de Zacatecas), Fondo Ayuntamiento,
Serie Conventos e iglesias.

3 “Inventario de objetos que pertenecen a diferentes templos de Zacatecas y de algunas
municipalidades, con el fin de hacer entrega, recepcidn y constancia para evitar sustracciones”,
(28 de julio de 1926), en AHEZ, Fondo Ayuntamiento, Serie Conventos e iglesias.
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A pesar de que se consideraron instancias auxiliares, las autoridades locales
cobraron gran relevancia durante la primera etapa del conflicto cristero,
especialmente en lo referente a la conformacion de juntas vecinales, levantar los
inventarios de los templos y en la vigilancia de los ministros de culto. AUn y con
qgue fueron de gran apoyo para la federacion, todavia no se vislumbraba que
pudieran convertirse en personal de apoyo para otro tipo de obligaciones, por
ejemplo la nacionalizacién de bienes.

En la década de los treinta, se hizo visible que existian varios puntos
pendientes en la agenda constitucional, entre ellos la nacionalizacion de bienes,
pero no confluyd con la voluntad politica. Hacia el afio de 1934, en la Cadmara

de Diputados se hizo saber que en una parte importante del pais:

No se contaban con suficientes edificios y locales para el desempefo de servicios
publicos, y por lo tanto se proponia un proyecto de decreto por el cual los edificios
del clero que habian sido ocupados legalmente por el gobierno federal se pusieran
a disposicion del gobierno del estado en que se encontraban ubicados sin mas
restriccion que el que se destinaran a algun servicio publico. La iniciativa
presentada por el diputado M. Vértiz pasd para el estudio de la comisién en turno
(Negrete, 1998: 138).

Lo anterior es sintomatico de las tensiones nacionales y locales, mismas
gue se radicalizarian cuando el 2 de julio de 1926 se publicd la Ley que reforma
el Cdédigo Penal para el distrito y territorios federales sobre delitos del fuero
comun y para toda la republica sobre delitos contra la Federacion, mejor

conocida como Ley Calles.

La Ley de Nacionalizacion de Bienes de 1935: un paso hacia adelante

Durante el tiempo en que estuvo vigente la nacionalizacion de bienes inmuebles
destinados al culto publico, 1917-1992, se expidieron tres leyes reglamentarias:
1935, 1940 y 1974. En este articulo se retoman las dos primeras, dado que no han
encontrado expedientes relativos a la de 1974. Como ya se hizo mencion, hacia
principios de la década de los treinta, no hubo grandes esfuerzos por emprender
acciones de nacionalizacién en el pais. Una de las explicaciones es que todavia
persistian ciertas dudas sobre la forma en que un bien destinado al culto
publico debia pasar al patrimonio federal. Durante el sexenio del Gral. Lazaro
Cardenas si se intentd avanzar en este asunto. En agosto de 1935 se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley de Nacionalizacion de Bienes, la cual
disipo las interrogantes sobre el tipo el alcance de la nacionalizacién, el tipo de

procedimiento e instancias responsables.
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Como prologo de esta disposicion, se incluyd una exposicion de motivos
elaborada por el mismo Gral. Cardenas, en donde se muestra tanto la
justificacion ideoldgica como administrativa de la nacionalizacidn. En el plano

de las ideas, se argumentd que:

Desde que fue expedida la Constitucidon de Querétaro, ha sido objeto de continuo
esfuerzo por parte de los Gobiernos Revolucionarios, la obra de nacionalizacién de
los bienes del clero, pues se ha apreciado siempre la conciencia politica y social
que tiene el cumplimiento de este gran postulado. El poder econdmico de la Iglesia,
en el curso de nuestra historia, ha sido aprovechado para alentar y sostener
tentativas encaminadas a frustrar la liberacidn econdmica y espiritual de los
trabajadores. De ahi que se conceda importancia capital a la nacionalizaciéon de bienes
del clero (DOF, 1935a: 1073).

Se puede advertir cdmo aun se piensa en los bienes del clero como si fuese
el siglo XIX. Las circunstancias habian cambiado y el tipo de nacionalizacién
era diferente a la establecida en 1859; aun asi, es de llamar la atencién que se
continuara aludiendo a los bienes inmuebles de la Iglesia como un obstaculo
central para la secularizacion de la sociedad. Por el lado administrativo,

Cardenas sefald que:

La ley que ahora se expide, estd destinada a poner fin a la situacién confusa que ha
venido reinando ultimamente, sobre todo en lo relativo al procedimiento que debe
seguirse para decretar la nacionalizacidn de los bienes, como consecuencia de los
diversos criterios que se han sustentado en el curso del tiempo, acerca de si la
nacionalizaciéon debe decretarse mediante sentencia judicial o si el procedimiento
de nacionalizacidon —como muchos otros destinados también a fijar la situacidon
juridica de ciertas clases de bienes— ha de llevarse por las autoridades
administrativas encargadas de la materia (DOF, 1935a: 1073).

El reconocimiento que el mismo Cardenas hizo sobre los problemas
burocraticos que habian impedido el avance de la nacionalizacién como una
politica publica de gran alcance representd en si mismo el avance en la materia,
sobre todo si se tiene en cuenta que el gran teldn de fondo era la disputa por
la hegemonia de la presencia en el espacio publico, social y educativo que la
federaciéon se encontraba imponiendo sobre todas las organizaciones
religiosas, especialmente la catdlica. Limitarlos y sujetarlos en términos
materiales supondria una gran victoria para la administracién cardenista. La Ley
de Nacionalizacién de Bienes fue muy puntual en lo que respecta a qué se
entenderia como “bien destinado al culto publico”. En el articulo 1° se especificd

gue se considerarian bienes de propiedad de la nacién los siguientes:
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Los templos que estén destinados al culto publico y los que a partir del 12 de mayo
de 1917 lo hayan estado alguna vez, asi como los que en lo sucesivo se erijan con
ese objeto. Il. Los obispados, casas curales y seminarios; los asilos o colegios de
asociaciones, corporaciones e instituciones religiosas; los conventos y cualquier
otro edificio que hubiese sido construido o destinado para la administracion,
propaganda o enseflanza de un culto religioso; y lll. Los bienes raices y capitales
impuestos sobre ellos que estén poseidos o administrados por asociaciones,
corporaciones o instituciones religiosas, sea directamente o través de interpdsitas
personas (DOF, 1935b: 1076).

Por si quedara alguna duda, la ley definid como templos a los “edificios que
por su construccidn o por algun otro dato revelen que fueron construidos para
la celebracion de actos de culto publico; y cualesquiera otros locales en que se
realicen habitualmente y con conocimiento del propietario, actos del culto
publico” (DOF, 1935b: 1075). En cuanto a aquellos predios dedicados a la

propaganda o enseflanza de algun religioso, serian considerados como tales:

|. Se lleven a cabo habitualmente actos que impliguen propaganda publica de un
credo religioso; o Il. Se establezcan oficinas o despachos de personas que disfruten
de autoridad entre los fieles de una religion o secta y que desempefien funciones
relativas a ésta; o lll. Se instale una escuela o un centro de enseflanza, cualquiera
gue sea su denominacion, con tendencias a orientaciones religiosas; o 1V. Se afecten
los propdsitos u objetos religiosos los frutos o productos del bien que se trata, o V.
En general, cuando aungue no concurra ninguno de los hechos enumerados en las
facciones anteriores, pueda inferirse ese destino por datos que directamente lo
acrediten o por circunstancias que fundamente hagan presumirlo (DOF, 1935b: 1075).

Para finalizar con el desglose de conceptos, se identificaron los capitales, dado
gue generaban numerosas dudas, ya que no estaba definido hasta qué punto un
ministro de culto podria participar en negociaciones mercantiles. A fin de
esclarecer lo anterior, se incluyd que se nacionalizarian los bienes raices y capitales

interpuestos sobre ellos si se cumple cualquiera de las situaciones siguientes:

Cuando la mitad por lo menos del capital social corresponda a sacerdotes de la
misma religién, o secta, o aunque no se alcance ese porcentaje, si 2 0 mas socios
tienen tal caracter. Il. Cuando la mayoria de los socios o los que representen la mitad
del capital social, sean interpdsitas personas de una asociacidn, corporacion o
institucion religiosa. Ill. Cuando en una sociedad por acciones figure algun
sacerdote en el consejo de administraciéon o entre los comisarios o cuando el
gerente tenga esa calidad (DOF, 1935b: 1076).

Es posible argumentar que la naturaleza de la nacionalizacién de bienes no
radicd en el origen del capital (como en el siglo XIX), sino en el uso del
inmueble. Es decir, no importa qué determinada propiedad no haya sido

construida ex profeso para albergar actividades de culto publico, bastaba con
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qgue se utilizara para tal fin y asi el Estado ejercer la nacionalizacion. ¢Qué
instancia seria la encargada de realizar las acciones de nacionalizaciéon y bajo
qué tipo de tramite? Seria la SHCP a través de las oficinas federales en los
estados mediante tramite administrativo. Asi, se explica en los articulos 17, 18,

19 y 23 de la Ley de Nacionalizacién de Bienes:

ARTICULO 17. Corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, declarar que un bien queda nacionalizado por estar
comprendido en alguno de los casos que esta ley sefala, asi como dictar la
ejecucion de las medidas encaminadas a la ocupacion administrativa de los bienes
citados.

ARTICULO 18. Cuando por denuncia de algun particular o por cualquiera otro
medio, se tenga conocimiento de la existencia de algun bien nacionalizado
conforme a esta ley, la oficina respectiva de la Secretaria de Hacienda solicitara
datos del Registro Publico de la Propiedad, sobre antecedentes y gravamenes del
inmueble, y recabarad ademas todos los informes, declaraciones y documentos que
estime necesarios.

ARTICULO 19. Si los datos recabados conforme al articulo anterior se desprenden
elementos bastantes para considerar que se trata de un bien nacionalizado
conforme a esta ley, se dictard la resolucién provisional de ocupacion. Esta
resolucién debera inscribirse en el Registro Publico de la Propiedad, o del Registro
de Comercio, o en ambos segun los casos, y se notificara a los afectados.
ARTICULO 23. La resolucion provisional de que habla el articulo 19, serd dictada
por el Jefe de la Oficina Federal de Hacienda que ejerza jurisdiccion fiscal en el
lugar donde se encuentra ubicado el bien nacionalizado (DOF, 1935b: 1076-1077).

Cardenas explicé por qué se optd por lo anterior: argumenta que el escoger
el sistema administrativo para la nacionalizaciéon de bienes radicd en que fue ese
mismo el que se establecido desde las Leyes de Reforma. En la ley no se
menciona la participacion directa de las autoridades locales, salvo de las
oficinas federales de Hacienda en los estados, pero técnicamente también son
empleados federales. De manera indirecta, se faculta a las mencionadas oficinas
a solicitar informes al registro publico de la propiedad sin ahondar mucho al
respecto. Es decir, si el andlisis se circunscribe al dambito legal, la nacionalizacién
de bienes fue un tema casi exclusivo de la federacion a través de la SHCP.

El procedimiento administrativo para nacionalizar un bien destinado al culto
publico era el siguiente: antes de intervenir cualquier inmueble, la oficina federal
de Hacienda deberia solicitar datos del registro publico de propiedad, sobre
antecedentes y gravamenes del inmueble con el fin de explicar la situacion
catastral del inmueble; una vez reunidas las pruebas se procederia a ocupar
provisionalmente el inmueble y, de no haber ninguna denuncia por la parte

afectada, se dictaba la resolucion definitiva. El andlisis de los casos de
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nacionalizacidn promovidos mediante la via administrativa en el estado de
Zacatecas muestra que las autoridades y funcionarios locales tuvieron una
participacion escasa: para el caso del municipio de Zacatecas, el inspector de policia
apoyod con informes sobre presuntas fincas destinadas al culto publico; en
Nochistlan, Jalpa y Jerez, los correspondientes responsables del registro
puUblico de la propiedad enviaron notificaciones sobre la situacion catastral de
ciertos bienes a peticion de la oficina federal de Hacienda en el estado.

No obstante, esta ley tuvo muy poco impacto en términos cuantitativos. Si se
contabilizan todos los juicios administrativos desde 1927 hasta 1940, es posible
advertir que de los 16 procesos de nacionalizacién Unicamente tres resultaron

favorables para los intereses de la nacidn, tal y como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1
Juicios administrativos en el estado de Zacatecas, 1927-1940
Inmueble Afo Lugar Resolucion del proceso
Asociacion Catolica de o
la Juventud Mexicana 1927 Jalpa Se niciaron  procesos d?
(A.C.UM) nacionalizaciéon mediante la via
Seminario Conciliar de administrativa, inclusive
la Purisima 1931 Zacatecas algunos  fueron  ocupados
Casa de Cornelio . provisionalmente; sin embargo,
Mercado 1932 Nochistlan no se dicté sentencia definitiva. A
Negociacion mercantil iz la_entrada en vigor de la ley
“El Progreso” 1932 Nochistlan reglamentaria de nacionalizacion
— de bienes de 1940, |los
Mesa de Magdalena 1932 Nochistlan expedientes fueron remitidos al
Mesa Verde 1933 Nochistlan juzgado primero de distrito de
Caball 3o Cold Zacatecas para continuar con las
aballeros de Lolon 1935 Zacatecas actuaciones.

#2140

El templo fue ocupado en 1936,
1936 Zacatecas pasando al dominio de la
nacion en 1937.

El Colegio Teresiano fue
ocupado por las autoridades
locales en 1936; sin embargo,
Colegio Teresiano 1936 Zacatecas se resolvid que no habia lugar
para la nacionalizacion y el
inmueble le fue devuelto a
Jesus H. Lugo.

Fueron ocupados en la misma
fecha que el Colegio Teresiano
en 1936. En la conclusiéon del
Anexc_as al Colegio 1936 Zacatecas proceso se dete_rminé que los
Teresiano anexos, a diferencia del
Colegio Teresiano, si pasaron a
formar parte del patrimonio

Templo presbiteriano
de San Agustin

nacional.
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Tabla 1 (Continuacion)

Inmueble Afo Lugar Resolucion del proceso

El  inmueble fue ocupado
Hospital Sanchez provisionalmente en 1936. En
Castellanos 1936 Jerez 1938 se dio resolucion
definitiva favorable a la nacion.

La propiedad fue ocupada

Casa ubicada en la provisionalmente el 23 de
acera sur de la Plaza 1938 Nochistlan febrero de 1938, pero no se
Principal encontré la conclusion del
proceso.
El predio fue ocupado el 17 de
!‘Dredio denczminado 1939 Nochistlan _febre_r(_) c’Ie 1939, aungque no se
La Laguna identificd el fallo sobre las

actuaciones.

Personal de la Secretaria de

Hacienda ocupd las
Cerrito del Trompo y s propiedades el 19 de
Meza de Teran 1939 Nochistlan septiembre de 1939; sin
embargo, no se encontro
resolucion de este proceso.
El 28 de febrero de 1938 se
ocupd provisionalmente, y a
mediados de 1940 se dictd
!‘Dredio den_o”minado 1940 Nochistlan sentenc_iai en la cual se
El Porvenir determind que no se
nacionalizaba el predio y se
debia devolver a su
propietario.

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién documental de la Casa de Cultura
Juridica “Ministro Roque Estrada Reynoso”, Registro Publico de la Propiedad de Jalpa;
Registro Publico de la Propiedad de Zacatecas; Registro Publico de la Propiedad de Nochistlan
y Registro Publico de la Propiedad de Jerez.

La Ley de Nacionalizacion de Bienes fue un gran paso hacia adelante por
parte del Estado, ya que su entrada en vigor permitidé clarificar muchos términos
gue habian quedado a la deriva desde la promulgacién de la Constitucion en 1917.
Ya no hubo dudas respecto al alcance de la nacionalizacion de bienes, ademas
de definir qué se entenderia por “bien destinado al culto publico”, “templo”,
inmuebles dedicados a la propaganda o ensefianza de algun culto religioso,
etcétera. En la dimensién administrativa, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico seria la instancia encargada de promover acciones de nacionalizaciéon
para poner fin a la discusiéon sobre qué dependencia federal era la responsable
de acreditar los derechos de la nacidn sobre los bienes destinados al culto
publico. No obstante que en los términos anteriores se logré un avance
significativo, en términos cuantitativos, esta disposicion tuvo un impacto

bastante limitado.
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Una de las interpretaciones que se ha venido trabajando sobre la falta de
resultados de la Ley de Nacionalizacion de Bienes de 1935 estd centrada en el
ambito de las competencias. La mencionada ley reglamentaria recayd en la SHCP
a través de sus oficinas federales en los estados, las cuales no tuvieron la
capacidad logistica, de recursos humanos y la solvencia presupuestal para
hacerle frente a este reto nacional, ademas de poca comunicacién y apoyo de
las instancias locales. Y es que |la SHCP tenia otras prioridades que atender, por
lo que el tema de los bienes inmuebles de las asociaciones religiosas quedd
relegado a un plano secundario (o terciario), de ahi que no se hable de una
politica nacional —e inclusive regional— por hacer valer lo establecido en la
fraccion Il del articulo 27 constitucional. Por ultimo, se debe sefalar que, aunque
limitada, las autoridades locales tuvieron una participacion directa en el desarrollo
de las acciones de nacionalizacion, pero se circunscribieron a la identificacion de los
bienes a nacionalizar, informes sobre presuncién de ser interpdsitas personas
del clero catdlico, asi como el de revisar, y en su caso certificar, la situacion

catastral de los inmuebles.

El rol protagdnico de las autoridades locales en la nacionalizacién de
bienes por la via judicial

La Ley de Nacionalizacion de Bienes estuvo vigente poco mas de cinco afos hasta
que el 31 de diciembre de 1940 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley de Nacionalizacion de Bienes, reglamentaria de la fraccion Il del articulo 27
constitucional. Esta nueva disposicion no tuvo modificaciones significativas
sobre qué se entendia como bien destinado al culto publico, templo, de
enseflanza o propaganda, asi como bienes raices y capitales interpuestos sobre
ellos. La modificaciéon mas importante fue en el tema de las competencias. Ya no
seria la SHCP la instancia encargada de promover las acciones de nacionalizacion,
ahora seria el poder judicial a través de sentencia judicial. Los agentes del
ministerio publico federal adscritos a los juzgados de distrito correspondientes
fungirian como representantes de la nacion a través de dos tipos de procedimientos:
juicios ordinarios civiles y diligencias en la via de jurisdicciéon voluntaria.

Al igual que la ley anterior, no hubo mencidn explicita sobre la participaciéon
de las autoridades locales en los procesos de nacionalizaciéon; sin embargo, a
diferencia de los procesos administrativos, la revisidon de los expedientes
judiciales muestra que no Unicamente las autoridades locales colaboraron con

las federales, sino que su rol fue trascendental para el devenir de las
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actuaciones. El cambio de procedimiento administrativo a judicial tuvo un
impacto que ha sido ignorado por la historiografia, incluso se ha llegado a
afirmar que una vez hecho este cambio “todos los tramites de nacionalizaciéon
se volvian mas dificiles y lentos al trasladar dichas atribuciones de la Secretaria
de Hacienda al Ministerio Publico Federal” (Blancarte, 2014: 99).

La situacion catastral determinaba el tipo de accidn que se desarrollaria para
nacionalizar un bien inmueble, ya que “si el inmueble tenia antecedentes catastrales
tenia que promover un juicio civil de nacionalizacién; en caso de no tenerlos,
bastaba una diligencia en la via de jurisdiccion voluntaria” (Villegas, 2020: 370).
Los numeros son muy claros: durante la vigencia de la segunda ley
reglamentaria en la materia se iniciaron 320 diligencias en la via de jurisdiccion
voluntaria y tres juicios ordinarios civiles, por lo que se centrara el analisis sobre
el primer procedimiento sefialado, ya que corresponde al 99% de los casos.* El
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) define la jurisdiccion
voluntaria como “todos los actos que, por disposicion de la ley o por solicitud
de los interesados, se requiere la intervencion del juez, sin que esté promovida
ni se promueva cuestidén alguna entre partes determinadas” (DOF, 1943: 37).
Para el caso de la nacionalizacion de bienes, el agente del ministerio publico
figuraria como el interesado, siendo el representante de los intereses de la
nacion, y la intervencidn seria en la certificacion de hechos, es decir, en afirmar
—o0 no— que el mencionado agente probd que los inmuebles se encontraban
en el espectro sefialado de la ley de nacionalizaciéon de bienes. Sin embargo, como
no hay propietario formal, no cabia recurso de defensa por parte de los afectados,
por lo cual la diligencia fuese el mecanismo ideal para agilizar los procesos de
nacionalizacion.

Ya se ha trabajado en la propuesta de analisis de las diligencias con base en
su estructura, en donde se desprenden los siguientes elementos: certificado de no
adscripcion al registro publico de la propiedad, interrogatorio, declaraciéon de
los testigos, fe judicial/inspeccién ocular, fe pericial/avallo, auto de remisién al
juzgado de distrito® y, por Ultimo, la resolucidn judicial. Se dard una explicacidn
general de cada uno de los tdpicos sefalados, en donde se indique el tipo de

participacion que tuvieron las autoridades locales.

4 Tomando como punto de referencia la documentacion disponible en la Casa de Cultura Juridica
de Zacatecas “Ministro Roque Estrada Reynoso”.

5 Se trataba del desahogo de las diligencias a las autoridades municipales en consonancia con lo
ordenado por el agente del Ministerio Publico. El auto de remisidon se enviaba al juzgado de
Distrito para que éste dictara resolucion.
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Certificado de no inscripcion. El agente del ministerio publico federal
solicitaba al encargado del registro publico de la propiedad correspondiente,
le expidiera este documento, en donde se manifestaba si el inmueble contaba
0 no con antecedentes catastrales. De las 320 diligencias en la via de
jurisdiccion voluntaria, a 311 si se les expidié certificado de no inscripciéon al
registro publico de la propiedad por parte de las instancias locales (301 catdlicos
y 11 de minorias religiosas). En las nueve restantes (ocho catdlicos y una minoria
religiosa) no contienen ese documento, pero el agente del ministerio publico
federal afirmd que no tenian antecedentes catastrales. En la tabla 2 se muestra
en dénde se ubicaban las oficinas del registro publico de la propiedad en la
década de los cuarenta, asi como los municipios en donde tenian jurisdiccion,

el nombre y cargo del responsable de expedir los certificados de no inscripcion.

Tabla 2
Oficialias del Registro Piuiblico de la Propiedad
en el estado de Zacatecas

Oficialia Jurisdiccion Responsable
Zacatecas Zacatecas, Guadalupe, Trancoso, | -Juan Medina (JPI/OR)
en ese entonces perteneciente a | -José G. del Hoyo (JRC/OR)
Guadalupe, Vetagrande, Panuco, | -Arturo Robles Garcia de la
Morelos y Calera, Joaquin Amaro, | Cadena (JPI/OR)
Luis Moya, Huanusco, Villanueva,
Tabasco, Panfilo Natera, Ciudad
Cuauhtémoc y Ojocaliente
Fresnillo Fresnillo, Valparaiso y Villa de Cos | -Joaquin Mayorga Loera (JPI/OR)
-Onésimo Ayala Perea (JPI/OR)
Ojocaliente | Ojocaliente, Panfilo Natera, Luis | -Eulalio Tavera Sanchez (JPI/OR)
Moya y Ciudad Cuauhtémoc -Zacarias Garcia (JPI/OR)
Villanueva Villanueva y Tabasco -José N. Marquez (JPI/OR)
-Elias Fierro Oaxaca (JPI/OR)
-Pedro Caloca C. (JPI/OR)
-Norberto Ulibarri Salazar (JPi/OR)
-Julio Enriquez Alonso (OR)
Pinos Pinos, Villa Hidalgo, Villa Gonzalez | -Gabriel Garcia Brambila (OR)
Ortega, Villa Garcia, -Heliodoro Garcia V. (JPI/OR)
Loreto y Noria de Angeles -J. Refugio Marquez (JM/OR)
-J. Ascensiéon Madrid T. (OR)
-Jerénimo Rangel (OR)
-Pedro Caloca C. (OR)
Jerez Jerez, Tepetongo, Monte Escobedo | -Amado Moreno (JPI/OR)
y Susticacan -José N. Orozco (JPI/OR)
-Juan Gonzalez (JPI/OR)
-Ramdn Landeros (JPI/OR)
Juchipila/ Jalpa, Mezquital del Oro, Apozol, | ~-Amado Moreno (JPI/OR)
Jalpa Moyahua, Huanusco vy Juchipila -José N. Orozco (JPI/OR)
-Juan Gonzalez (JPI/OR)
-Ramdn Landeros (JPI/OR)
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Tabla 2 (Continuacion)

Oficialia

Jurisdiccion

Responsable

Tlaltenango

Tlaltenango, Tepechitlan, Teul de
Gonzalez Ortega, Santa Maria de
la Paz, Joaquin Amaro, Atolinga y
Momax

-Adridn Escobosa Laveaga (JPI/OR)
-Aurelio Lépez Ortiz (JPI)
-Delfino Rosas (JPI/OR)

-José Serrano Pérez (JM/OR)

-José Luna Cortez (JM)

Nochistlan Nochistldn y Apozol -Onésimo Avyala Perea (JPI)
-Odilén Galvan Cruz (JPI/OR)
Rio Grande | Rio Grande, Francisco R. Murguia, | -Adridn Escobosa Laveaga (JPI/OR)

Canitas de Felipe Pescador, Miguel
Auza y Juan Aldama

Sombrerete | Sombrerete, Sain Alto,
Chalchihuites y Jiménez del Teul

-José Cuellar (JPI/OR)
-Delfino Rosas (JPI/OR)
-Alfredo Gil (RR)
Ignacio Pérez (JM)

Concepcion | Concepcién del Oro, Mazapil, y El | Eulalio Tavera Sdnchez (JPI/OR)
del Oro Salvador -Eduardo Ramirez Rosales
(JPI/OR)

-Pedro Caloca C. (JPI/OR)

Acotaciones JRC Juez del ramo civil

JPI Juez de primera instancia
OR Oficial registrador

RR Recaudador de rentas

JM Juez municipal

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental de la Casa de Cultura
Juridica “Ministro Roque Estrada Reynoso”. Para el caso de Juchipila, la oficialia cambid su sede a
Jalpa a mediados de la década de 1940.

Interrogatorio. El objetivo de la diligencia en la via de jurisdicciéon voluntaria
era la comprobacion de que cierto inmueble estaba o haya estado dedicado al
culto publico. Para lograr lo anterior, se debia elaborar un interrogatorio para
que fuese respondido por testigos. Las preguntas debian ir en consonancia con lo
sefalado en el articulo 175 del CFPC, es decir, que debian ajustarse “en términos
claros y precisos; han de ser conducentes a la cuestion debatida; se procurara que
en una sola no se comprenda mas de un hecho y no hechos o circunstancias, y
pueden ser en forma afirmativa o inquisitiva. Las que no satisfagan estos requisitos,
serdn desechadas de plano, sin que proceda recurso alguno; pero se asentardn
literalmente en autos” (DOF, 1943:13). Para el caso de la nacionalizacion de bienes,
para no tener que hacer un interrogatorio ex profeso para cada uno de los

procesos, se elabord una plantilla de cinco preguntas:

Primera. - Si conocen el (...) situado en (...) de este estado.
Segunda. - Sisabeny les consta que el dicho inmueble consta de (...).
Tercera. - Si saben y les consta que el propio inmueble tiene las siguientes

colindancias.
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Cuarta. - Si saben y les consta que el inmueble aludido ha estado
dedicado desde hace varios afios al culto publico.
Quinta. - Si saben y les consta que en la actualidad sigue dicho inmueble

al servicio del culto publico.
Dardn razén de su dicho.

De las 320 diligencias, 292 se ajustaron este modelo, mientras que en las
restantes hubo variaciones en cuanto al nimero de preguntas. Hubo de cuatro,
seis y nueve preguntas, pero, al igual que el de cinco, fueron elaborados para que
los declarantes pudiesen limitar sus respuestas a un si o no. Este interrogatorio
debia ser respondido por testigos, que por lo regular fueron tres. Las autoridades
locales hacian los cuestionamientos, ya sea en el juzgado municipal o en el
juzgado de primera instancia, quienes les tomaban protesta y sus generales
(nombre, edad, ocupacioén y si eran vecinos del lugar), para después pasar a sus
respuestas que, aunque pudiesen estar limitados a respuestas afirmativas o

negativas, también hubo quien desarrollé mas ampliamente sus dichos.

Figura 1
Plano de “Nuestro Seiior de Jalpa”

Crrienle .

< -‘V" - } 'S
o 22
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Fuente: “Diligencias en la via de jurisdiccion voluntaria para acreditar derechos de la naciéon
sobre la capilla parroquial y sus anexos ubicada en la plaza principal de Jalpa de este Estado”, Jalpa
(abril 4 de 1944), en CCJ, Fondo Juzgado Primero de Distrito.

Inspeccion ocular. En esta actuacion, el personal adscrito a los juzgados
municipales o juzgados de primera instancia debian acudir directamente al

inmueble a nacionalizar. Levantaron un acta en donde se asentaron las
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condiciones generales de la edificacion, sus colindancias vy si era evidente que el
predio estuviera o hubiese estado dedicado a actividades de culto publico. Cabe
seflalar que en muchas de las diligencias, se considerd pertinente levantar un
inventario de los bienes muebles, lo cual no fue nada nuevo, ya que, si se
recuerda, esta medida ya se habia realizado durante el conflicto cristero. En 27
diligencias se incluyd también un croquis o plano del bien a nacionalizar, como
un documento complementario del acta, como se ejemplifica en la figura 1.

A su vez, se debe recalcar que Unicamente en los municipios de Loreto y
Jalpa se hizo uso de la fotografia, mismo que se anexaba al expediente, como

en el caso del templo de San Antonio que se muestra en la fotografia 1.

Fotografia 1
Templo de San Antonio, Jalpa

Fuente: “Diligencias en la via de jurisdiccion voluntaria para acreditar derechos de la nacién
sobre el templo, sacristia, atrio y corral de San Antonio, ubicado en Jalpa, de este Estado”, Jalpa
(marzo 9 de 1944), en CCJ, Fondo Juzgado Primero de Distrito.

Fe pericial. A la par de la inspeccidn ocular, en 162 diligencias, se adjuntd
un avaluo de los inmuebles, que también realizaron los juzgados municipales y
de primera instancia y, en menor medida, el personal de las oficinas federales de
hacienda, los cuales les asignaban un valor aproximado de la propiedad. Asi se hizo

en el municipio de Tepechitlan:

Asunto: Dictamen por el suscrito agente federal de Hacienda, relacionado con el
templo catdlico del “Espiritu Santo” ubicado en Talesteipa de este municipio.

Al. C. Juez de Distrito en el estado.

Zacatecas, Zac.
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En cumplimiento a lo dispuesto por esa superioridad y habiendo recibido
notificacion de fecha 28 del presente mes del juzgado municipal de este lugar,
nombrandome perito oficial, para la valorizacidon del templo catdélico “Espiritu
Santo”, en Talesteipa de esta jurisdiccion, el cual acepté y protesté desempenar
fielmente. En seguido (sic) y a las 11 horas del dia 29 del mes de la fecha, se traslado
el suscrito al pueblo antes mencionado con mi cardcter de representante del
ministerio publico federal y perito oficial, después de haber practicado una
inspeccion ocular en el inmueble antes expresado y no siendo muy practico en el
conocimiento de construcciones y tomando en cuenta que el estado en que se
encuentra en la actualidad la indicada capilla es muy ruinoso, determiné asignarle
un valor aproximado de $4000.00. Con lo que termino la presente diligencia.
Tepechitlan, Zac., a 29 de marzo de 1944,
El agente federal de Hacienda y perito oficial .6

Una vez concluidas las actuaciones anteriores, el expediente se remitia al
juzgado primero de distrito con sede en Zacatecas capital para su conclusion. En
las diligencias no habia sentencias, Unicamente resoluciones. El papel del juez de
distrito era la certificacion de las diligencias, mismas que servirian de titulo
provisional de la nacién respecto al inmueble. El agente del ministerio publico
federal debia remitir las copias certificadas al registro publico de la propiedad
correspondiente para inscribirlos a favor de la federacién. De las 320
diligencias, 268 si se certificaron (260 correspondientes a bienes de culto
catdlico y ocho de minorias religiosas); de los 52 restantes, se dictd la
caducidad de la accion (50 de culto catdlico y dos de minorias religiosas).

iPor qué se decretd la caducidad de la acciéon? El articulo 29 de la ley
reglamentaria de 1940, sefaldé que el promovente —el agente del ministerio
publico— no podia desistirse de las acciones de nacionalizaciéon, pero en el
articulo 373 del CFPC advierte que la caducidad de los procesos se decretarad
cuando se presente cualquiera de los siguientes escenarios:

|. Por convenio o transacciéon de las partes, y por cualquier otra causa que haga
desaparecer sustancialmente la materia del litigio;

Il. Por desistimiento de la prosecucion del juicio, aceptado por la parte demandada.
No es necesaria la aceptacién cuando el desistimiento se verifica antes que se corra
traslado de la demanda.

I1l. Por complimiento voluntario de la reclamacidén de la sentencia, y

IV. Fuera de los casos previstos en los dos articulos precedentes, cuando cualquiera
gue sea el estado del procedimiento, no se haya efectuado ningun acto procesal
durante un término mayor de un afo, asi sea con el solo fin de pedir el dictado de
la resolucion pendiente (DOF, 1943: 26).
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Sobre el Ultimo punto, se contabilizaria el afio de inactividad a partir de la
ultima actuacion. Fue justamente este argumento el que considerd el juez de distrito
para decretar la caducidad de la accién, ya que los procesos llevaban afos, en
algunas ocasiones mas de 15, sin que detectaran nuevos autos por parte de las
autoridades locales. Sobre este punto, se debe especificar qué tanto los jueces
municipales como los de primera instancia hicieron énfasis de las dificultades que
tuvieron para el desahogo de las actuaciones. Se retoman algunos casos.

El municipio de Tepetongo fue uno de los que mas problemas presentd para
los procesos de nacionalizacion. Un total de 12 diligencias no se desahogaron
debido a que no se llevaron a cabo las actuaciones. La razdén no fue una falta de
cooperacion, sino que se debid a problemas econdmicos. En los autos del
proceso de nacionalizacion de la capilla del rancho de Juanchorrey, el juez

municipal le hacia notar al juez de distrito la siguiente situacion:

Como para la practica de las diligencias encomendadas a este juzgado, excepto la
recepcion de la informacién de testigos, debi trasladarme al rancho de Juanchorrey,
juntamente con los testigos de asistencia, deseo se me indique la forma en que
debo hacerlo, por la razén de que no tengo fondos para hacer los gastos que esta
diligencia requiere, si se toma en cuenta que mi sueldo como juez municipal es
irrisorio de 60 ¢/ diarios, y que en el mes de marzo anterior ni siquiera se me pagd
integro pues solo se me dio medio sueldo, por lo que ya se me pagd a 30 ¢/ diarios,
cantidad insuficiente para sostenerme y menos para pagar los gastos de
conduccién a Juanchorrey, tanto el suscrito como de persona que practique la
medida en la capilla de dicho rancho y los testigos de asistencia, pues si bien es cierto
que cada afo el estado me paga suplemento de sueldo de 40 ¢/ aproximadamente,
en el presente aun no me han pagado dicho suplemento diario, porque el Ejecutivo
del estado en su oficio relativo me dice con fecha 6 de marzo lo siguiente:

‘En virtud de que no ha sido publicado el plan de arbitrios de ese municipio en el
periddico oficial del estado, no es posible girar 6érdenes del caso de tesoreria
general del estado para que le sea cubierta la compensacidn que le corresponde y
a que se refiere en su oficio numero 4 de fecha 1 del actual’.

Tepetongo, Zac., 13 de abril de 1944.
Juez municipal
Mauro Mufatones’

Para el municipio de Villanueva, los problemas se presentaron en multiples
formas. En primer lugar, las diligencias se remitieron al juzgado de primera
instancia hacia 1944, pero justo ese mismo afo dejé de funcionar, por lo que se
enviaron al juzgado municipal; también hubo un sefalamiento sobre el tema
econdmico, argumentando que, dado que los bienes a nacionalizar se encontraban

a una distancia considerable de la cabecera municipal, por lo que, como se explica
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en la diligencia de la capilla de la hacienda de Malpaso, se indicd que “con motivo
de que aquel lugar estd a 34 o 35 kildbmetros de éste, tendra que rentar un carro
para trasladarse con su personal a practicar la visita ocular y demas diligencias
auxiliando al juzgado de distrito y no teniendo por parte del estado ninguna
partida que autorice gastos ningunos, desea saber quién paga esos gastos, pues
que un carro cobra por la vuelta 45 pesos lo menos”. Ese tipo de argumento se
replicd en las demas diligencias en las que se declard la caducidad de la accion.
El juez de distrito impuso multa a las autoridades municipales, pero el juez
municipal fue muy tajante al indicar que sin presupuesto adicional no haria
ninguna actuacion, y lo cumplio.

En la misma sintonia encontramos el caso del municipio de Rio Grande.
Fueron nueve las diligencias en las que se declaré caduca la accidon de
nacionalizacidn, en donde el juez municipal —en funciones de primera instancia—
le hizo saber al juez de distrito que tenia toda la intencion de desahogar las
actuaciones correspondientes “tan luego como fueran proporcionados los medios
de conduccién a la capilla aludida por estar muy distante del domicilio de
residencia de este juzgado; acuerdo que fue notificado personalmente al jefe de la
oficina federal de Hacienda”.? Esta situacion no fue privativa del juez municipal.
En la diligencia de nacionalizacion de la capilla del rancho de San Felipe, Delfino

Rosas, juez de primera instancia, le sefald al juzgado primero de distrito:

Que no ha sido posible diligenciar en sus términos y devolver hasta el dia de hoy, los
diversos despachos gue se enviaron a este juzgado con motivo de las diligencias de
jurisdiccidon voluntaria promovidas por el Agente del Ministerio Publico Federal sobre
diversas capillas dentro de esta jurisdiccidon, en vista de que hasta la fecha no han
sido presentados los testigos por el Ministerio Publico Federal de este lugar no
obstante de estar debidamente notificado; asi como tampoco ha sido posible practicar
la inspeccion ocular de las mismas por el personal del juzgado, por carecer de los
medios de traslado a esos lugares, pues algunos distan hasta mas de 20 kildmetros.1°

La falta de recursos econdmicos y la no presentacion de los testigos

imposibilitaron el desarrollo de las actuaciones. Tanto el juez municipal como el

8 “Diligencias en la via de jurisdiccion voluntaria sobre la capilla y sus anexos ubicados en la
Hacienda de Malpaso del municipio de Villanueva de este estado”, (9 de agosto de 1944), en CCJ,
Fondo Juzgado Primero de Distrito, f. 11.

9 “Diligencias en la via de jurisdiccion voluntaria sobre la capilla de la Virgen de Loreto y anexos
ubicados en la rancheria de Loreto del municipio de Rio Grande de este estado”, (25 de
septiembre de 1947), en CCJ, Fondo Juzgado Primero de Distrito f. 10.

10 “Diligencias en la via de jurisdiccion voluntaria sobre la capilla de ‘San Felipe’ y su sacristia anexa
ubicada en la hacienda del mismo nombre en el municipio de Rio Grande de este estado”, (2 de
agosto de 1948), en CCJ, Fondo Juzgado Primero de Distrito f. 9.
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de primera instancia denunciaron lo anterior, por lo que todos los procesos de
inmuebles que estuvieran fuera de la cabecera municipal no fueron diligencias,
pese a los recurrentes recordatorios hechos por el juzgado de distrito y el agente
del ministerio publico. Por ultimo, se rescata el caso del municipio de Jerez, en
donde Alejo Borrego, juez de primera instancia, le gird un oficio al juez de distrito

en donde comunicd lo siguiente:

Me permito comunicar a usted que en los despachos numero 77, 79, 82, 83 y 84
deducidos de los expedientes 15/948, 17/948, 20/948, 21/948 y 22/948 y que se
refieren a las diligencias de jurisdiccion voluntaria promovidas por el C. AMPF
adscrito a este juzgado relativas a las capillas ubicadas en los ranchos de “El
Cargadero”, “Tetillas”, “Ermita de los Correa”, “Los Judrez”, y templo presbiteriano,
en el rancho de “El Moral”, ya se recibieron las informaciones respectivas, no
haciéndose aun las inspecciones oculares ya que este juzgado carece de recursos
de traslado del personal de este propio juzgado a los diferentes ranchos donde se
encuentran ubicados a las referidas capillas.

En los despachos nimero 81, 85 y 86 deducidos de los expedientes 19/948, 23/948 y
24/948 estdn por recibirse las informaciones testimoniales respectivas, encontrdndose
el suscrito juez imposibilitado para llevar a efecto la inspeccidn ocular en las capillas a
que se refieren los citados despachos en virtud de encontrarse fuera de esta poblacidon
y carecer de recursos econdmicos para entregar los gastos de traslado.”

En suma, es posible confirmar que la participacion de las autoridades locales
fue fundamental para llevar a cabo las acciones de nacionalizacién de bienes de
las asociaciones religiosas, especialmente durante la vigencia de la segunda ley
reglamentaria expedida a finales de 1940. Practicamente, se convirtieron en los
responsables directos de desahogar los procesos, incluso cuando no recibieron
presupuesto adicional para hacerlo. Aun asi, fueron pocos los ayuntamientos y
jueces de primera instancia en donde los problemas, especialmente el tema
econdmico, definieron la no continuacion de las acciones de nacionalizacion.

Para dimensionar el papel de las autoridades locales en la nacionalizacion de
bienes de las Iglesias, basta decir que de todos los municipios, Unicamente no se
promovieron diligencias o juicios en Benito Judrez, Calera, Genaro Codina, Gral.
Enrigue Estrada, Melchor Ocampo, Mezquital del Oro, Villa Hidalgo y Trancoso.

La figura 2 muestra en color negro el espectro de la nacionalizacion.
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Fondo Juzgado Primero de Distrito.



Figura 2

Espectro de la nacionalizacién de bienes en Zacatecas

Fuente: elaboracion propia con base en informacion documental de la Casa de Cultura Juridica
“Ministro Roque Estrada Reynoso”, Registro Publico de la Propiedad de Zacatecas, Registro Publico
de la Propiedad de Fresnillo, Registro Publico de la Propiedad de Ojocaliente, Registro Publico de
la Propiedad de Villanueva, Registro Publico de la Propiedad de Pinos, Registro Publico de la
Propiedad de Jerez, Registro Publico de la Propiedad de Jalpa, Registro Publico de la Propiedad
de Tlaltenango, Registro Publico de la Propiedad de Nochistlan, Registro Publico de la Propiedad de
Rio Grande, Registro Publico de la Propiedad de Sombrerete y Registro Publico de la Propiedad

de Concepcidén del Oro.

Como se observa, la participacion de las autoridades locales determiné la
ampliacion en la cobertura de las acciones de la nacionalizacidn, en donde se
promovieron diligencias en gran parte del territorio estatal. En la tabla 3 se muestra el

desglose de las diligencias por municipio, en la cual se hace hincapié en si eran en

zonas urbanas y rurales.

Tabla 3

Relacion municipal de procesos de nacionalizacién
sobre bienes catélicos en Zacatecas

Municipio Acciones Zona urbana Zona rural

N C N C

Apozol 2 1 0 1 0
Apulco 3 2 1 0 0
Atolinga 2 1 0 1 0
Benito Juarez - - - - -
Calera - - - - -
Caiitas de Felipe Pescador 1 1 0 0 0
Concepcidén del Oro 7 2 0 5 0
Ciudad Cuauhtémoc 2 2 0 0 0
Chalchihuites 3 3 ) 0 )
Fresnillo 7 7 0 0 0
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Tabla 3 (Continuacion)

Municipio Acciones Zona urbana Zona rural
N C N C
Trinidad Garcia de la Cadena - - -
Genaro Codina - - - - -
General Enrique Estrada - - - - -
General Francisco R. Murguia n 2 0] 9 0]
El Plateado Joagquin Amaro 3 1 0 2 0
General Panfilo Natera 9 1 0 8 0
Guadalupe 4 3 ) 1 0
Huanusco 6 0 0 4 2
Jalpa 9 2 0 7 0
Jerez 24 7 0 1 16
Jiménez del Tedl 1 1 0 0 0
Juan Aldama 2 0 0 2 0
Juchipila 9 3 0 6 0
Loreto 2 1 0 1 0
Luis Moya 7 1 0 6 0
Mazapil 7 1 0 6 0
Melchor Ocampo - - - - -
Mezquital del Oro - - - - -
Miguel Auza 1 1 0 0 0
Momax 1 1 0 0] (0]
Monte Escobedo 22 4 0 18 0
Morelos 2 2 0 0 0
Moyahua de Estrada 2 1 0 1 0
Nochistlan de Mejia 1 ) 0 ) 1
Noria de Angeles 2 2 0 0 0
Ojocaliente n 1 0 10 0
Panuco 1 1 0 0 0
Pinos 5 4 (0] 1 (0]
Rio Grande 14 3 2 1 8
Sain Alto 2 2 0 0 0
El Salvador 1 1 0 0 0
Sombrerete 10 8 (0] 2 (0]
Susticacan 3 2 0 1 0
Tabasco 6 1 0 5 0
Tepechitlan n 2 0 9 )
Tepetongo 14 1 3 1 9
Tlaltenango de Sanchez Roman 21 7 0] 14 0]
Valparaiso 12 3 0 9 0
Vetagrande 4 2 0 2 0
Villa de Cos 4 0 0 4 0
Villa Garcia 6 1 0 5 0
Villa Gonzalez Ortega 2 1 0] 1 0
Villa Hidalgo - - - - -
Villanueva 13 3 (0] 2 8
Zacatecas 15 15 0] 0] 0]
Trancoso - - - - -
Santa Maria de la Paz 1 1 0 0 0
TOTALES 310 13 6 147 44

Nota: N = nacionalizado, C = caduco.
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Se debe destacar que gran parte de las diligencias fueron de inmuebles
ubicados en el ambito rural, de ahi se entiende el reclamo hecho por las autoridades
locales debido a que en estos casos se requeria un trasladado necesario al lugar
y por eso la mayoria de los procesos en los que se decretd la caducidad de la
accion los encontramos en espacios mas alld de las cabeceras municipales. El
argumento anterior es reforzado con la tabla 4, que presenta el balance de

nacionalizacion de inmuebles de las minorias religiosas.

Tabla 4
Relaciéon municipal de procesos de nacionalizacion sobre bienes de
minorias religiosas en el estado de Zacatecas

Municipio Acciones Zona urbana Zona rural

N (o4 N (o4

Concepcion del Oro 1 1 0 0 0
Fresnillo 1 1 0 0 0
Guadalupe 1 1 0] 0 )
Jerez 2 0] 0 (0} 2
Mazapil 1 0 0 1 )
Ojocaliente 1 1 0 0 0
Villa Gonzalez Ortega 1 0 0 1 0
Tlaltenango 1 1 0 0 0
Zacatecas 1 1 0 0 0]
Total: 10 6 0 2 2

Nota: N = nacionalizado, ¢ = caduco.
Fuente: elaboracidn propia con base en informaciéon documental de la Casa de Cultura de
Juridica “Ministro Roque Estrada Reynoso”.

En suma, se puede afirmar que, aunque las autoridades locales no tenian
facultades constitucionales en materia de nacionalizacién de bienes, y en las
correspondientes leyes reglamentarias son mencionadas de manera limitada, su
participacion fue fundamental en la practica, de tal manera que las instancias
federales no hubiesen podido tener el éxito en este rubro sin el personal de
los juzgados municipales y de primera instancia, asi como de los registros publicos

de la propiedad.

Conclusiones

Tanto la fraccion Il del articulo 27 constitucional como las correspondientes leyes

secundarias en la materia refrendaron que la nacionalizacién de bienes inmuebles

destinados al culto publico fuese una competencia de la federacion, primero la
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SHCP mediante la via administrativa y posteriormente el poder judicial a través de
juicios civiles ordinarios vy las diligencias en la via de jurisdicciéon voluntaria. Hubo
poca mencion sobre el tipo de participacidn que tendrian las autoridades locales en
los procesos de nacionalizacidn, incluso se ha llegado a argumentar que eran los
agentes federales quienes llevaban a cabo la mayoria de las actuaciones, “siendo el
mayor problema la falta de cooperacién por parte de las autoridades municipales y
en menor medida la falta de recursos econémicos” (Soto, 2006: 30).

La revision de los expedientes nos muestra una realidad diferente. Con base
en la documentacion, es posible confirmar que gran parte de las actuaciones de
los procesos de nacionalizaciéon eran llevados a cabo por las autoridades locales;
la mayoria de ellas llegd al término esperado, por lo que no se sostiene el
argumento de la falta de cooperacién. En las diligencias en las que se declard
caduca la accion, se debid a “la falta de dinero para cubrir los gastos de traslado
hasta las comunidades alejadas de la cabecera municipal, aunado a que en
algunas otras ocasiones se carecia de vehiculo” (Villegas, 2022: 339-340).

Por ultimo, se debe sefalar que en los estudios donde se plantean las
relaciones entre las Iglesias y el Estado posrevolucionario no deben limitarse al
ambito juridico, sino explicar coémo fue la aplicacion de la legislacidn “anticlerical”
para asi visibilizar el papel que tuvieron los diferentes 6rdenes de gobierno,
especialmente las autoridades locales. Cierto, desde mediados del siglo XIX, el
marco constitucional indicé que le correspondia a la federacion la aplicacion y
vigilancia en materia de culto publico y disciplina externa, pero las instancias locales
fungieron un rol importante, sobre todo en lo que concierne en la vigilancia e
imposicion de multas, y va en el siglo XX, en el desahogo de actuaciones
relacionadas al articulo 130 y, en el caso que se acaba de revisar, la

nacionalizacion de bienes inmuebles destinados al culto publico.

Archivos

AHEZ (Archivo Histdérico del Estado de Zacatecas) (1926), Fondo Ayuntamiento,
Serie Conventos e iglesias.

CCJ (Casa de Cultura Juridica “Ministro Roque Estrada Reynoso”), Fondo Juzgado
Primero de Distrito, Serie Civil.

Registro Publico de la Propiedad de Concepcidon del Oro, voliumenes V, VI, IX y XVIII.
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Registro Publico de la Propiedad de Fresnillo, escrituras publicas, vol. lll, XI, XXI, Xl y
XIV.

Registro Publico de la Propiedad de Jalpa, escrituras publicas, volumenes |, llI, IV y V.

Registro Publico de la Propiedad de Jerez, escrituras publicas, volumenes XI, XII, XIll,
XIV, XV, XVI, XX, XXI, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXI, XXXII'y XXXIII.

Registro Publico de la Propiedad de Nochistlan, escrituras publicas, volumenes |, Il y IlI.

Registro Publico de la Propiedad de Ojocaliente, escrituras publicas, vol. Il.

Registro Publico de la Propiedad de Pinos, escrituras publicas, volumenes 1V, V, VIII,
IX, X'y XIil.

Registro Publico de la Propiedad de Rio Grande, escrituras publicas, volumenes X,
X1, X1, X1V, XV, XX, XXIV y XXV.

Registro Publico de la Propiedad de Sombrerete, escrituras publicas, volimenes |V,
VI IX, XX, XX, XX, XXV, XXIX.

Registro Publico de la Propiedad de Tlaltenango, escrituras publicas, volimenes |V,
V, IXy X

Registro Publico de la Propiedad de Villanueva, escrituras publicas, vol. lll.

Registro Publico de la Propiedad de Zacatecas, escrituras publicas, vols. XXX, XXX,
XXX, XXXV, XXXV, XXXVI, XLVI, XLVIIl y L.
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