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Abstract

This article presents the range of functions performed by the municipal government of
Jilotepec, State of Mexico, in the complex context of land redistribution, and how it was
involved in the process. It seeks to prove that, although the municipal government was
marginalized by both federal and state authorities during the land redistribution, situations
arose that required the intervention of municipal authorities and led the municipal
government to perform various functions related to agrarian issues, even though much of
this was not officially acknowledged.
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Resumen

Este articulo analiza la variedad de funciones que desempefid el ayuntamiento de
Jilotepec, Estado de México, en el complicado periodo del reparto agrario, y cémo
participd en el proceso. Busca demostrar que, si bien dicho ayuntamiento se vio
marginado frente a los poderes federal y estatal durante el reparto de tierras, se
presentaron situaciones que exigieron la intervencidon de las autoridades municipales y
que llevaron al ayuntamiento a desempefar diversas funciones relacionadas con
cuestiones agrarias, aunque mucho de ello no se reconocio oficialmente.
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Introduccion

El reparto de tierras a los pueblos de México fue una de las grandes promesas
de la lucha armada iniciada en 1910. Enormes extensiones territoriales estaban
concentradas en pocas manos, mientras que los pueblos subsistian con el
minimo de recursos que tenian disponibles. El decreto carrancista publicado
desde Veracruz el 6 de enero de 1915 fue el parteaguas de un cambio profundo
en la tenencia de la tierra en México. Sobre este periodo de distribucién agraria
se han escrito muchas paginas sobre los vaivenes de los pueblos en su lucha
por obtener ejidos. La documentacién obtenida de esos largos procesos
muestra como los pueblos jugaron sus cartas para adquirir sus tierras, cOmo se
desempafiaban los nuevos funcionarios y las distintas reacciones de los
propietarios afectados, pero poco se sabe sobre la base territorial y politica del
pais, es decir el municipio, durante la aplicacion de la politica de distribucion
agraria. Por consiguiente, el articulo tiene como propdsito analizar el
funcionamiento del ayuntamiento de Jilotepec durante el periodo de la reforma
agraria. Como guia de este trabajo se busca responder la pregunta: ¢Cual fue
la participacion del ayuntamiento de Jilotepec ante los problemas generados
por el proceso de distribucion agraria? Con ello se pretende demostrar que, si
bien el ayuntamiento de Jilotepec se vio marginado frente al poder federal y
tenia poco reconocimiento de sus representados, durante el reparto de tierras
se presentaron situaciones que demandaron la intervencidn de las autoridades
municipales, aungque su jurisdiccion nunca se reconocid oficialmente.

La historiografia sobre municipio ha tenido un importante impulso
durante los ultimos afos. Sus principales contribuciones abarcan distintos
estados de la republica durante todo el siglo XIX y distintos aspectos de la
vida municipal (Salinas, 1996, 2001y 2018; Mendoza, 2011; Moreno, 2022 y 2024;
Quintana, 2024; Rios, 2024). A grandes rasgos, han mostrado que el municipio
decimondnico se fue perfilando como una institucién con un limitado poder en
su territorio y fungia como una instancia auxiliar de los poderes superiores para
aterrizar las politicas que se iban ensayando a lo largo del siglo XIX. Sin
embargo, en cuanto al siglo XX, la produccién historiografica suele tratar por
separado al municipio y el reparto agrario. Por ende, los trabajos que se ocupan

del municipio en tiempos de la reforma agraria son escasos, pero, a pesar de
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esto, dan cuenta del detrimento de poder que enfrentd el municipio con la
reforma agraria. Un ejemplo es el trabajo de Helga Baitenmann (2001), el cual
aborda algunos de los problemas que enfrentan los municipios de Tijuana y
Mexicali en tiempos recientes. Observa que con la reforma al articulo 27
constitucional de 1992 y el subsecuente desmantelamiento del sector agrario,
poco cambid para el municipio, pues sigue a la sombra del poder Federal.

Para el Estado de México, sabemos que el municipio libre fue una promesa
revolucionaria paralela al reparto de los latifundios, aunque en la practica dicha
libertad no se concretd. El trabajo de Maria del Carmen Salinas Sandoval (2018)
muestra que a partir de las disposiciones legales uno de los problemas fue que
la politica de distribucion agraria y la libertad municipal se legislaron y se
aplicaron de manera separada. De esa forma, desde el caso del ayuntamiento
de Toluca, con la nueva politica agraria se afectd al poder municipal debido a
que los pueblos fortalecieron su relacién con las autoridades federales y
desplazaron a los ayuntamientos.

Por su parte, Gloria Camacho (2020) confirma una situacién similar en el
municipio de Ocoyoacac, ubicado en el valle de Toluca, donde existia una
profunda desigualdad al interior de los pueblos, principalmente entre los
vecinos de la montafa -dedicados a actividades agricolas, pesca y el corte de
madera- frente a los que se encontraban asentados en zonas planas -quienes
se dedicaban al comercio, eran propietarios de fincas y ademas ocupaban
puestos politicos-. Ante esa situacion, confirma la tendencia del debilitamiento
de los ayuntamientos en su poder econémico vy politico frente al poder federal
durante el contexto del reparto agrario, pues, ademas de perder el control de
los recursos, los ayuntamientos tampoco podian dirimir conflictos ni otorgar
concesiones y los vecinos de los pueblos buscaron dejarlos fuera del proceso
de reparto de tierras a toda costa.

Estos aportes dejan claro que, tras los profundos cambios por el proceso
de construccién de un Estado posrevolucionario, las condiciones para el poder
municipal fueron adversas. De cualquier manera, aun falta profundizar en cémo
ejercian funciones los ayuntamientos ante al panorama de detrimento de poder
que sufrieron en tiempos del reparto agrario. Los expedientes de restitucién y
dotacién de tierras que algunos pueblos del municipio de Jilotepec solicitaron
al gobierno del Estado de México entre 1915 y 1922 ofrecen elementos para

sumar al debate propuesto por Salinas y Camacho.
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Asimismo, esta documentaciéon permite sumar a los debates sobre el reparto
agrario. Luis Barréon Coérdova (2023) se ha mostrado critico ante el mito
historiografico de que el reparto de tierras empezd realmente con Lazaro
Cardenas por la enorme cantidad de tierras repartidas durante su gestion. Para
el autor, la lentitud del reparto de tierras en los primeros quince afios de la Ley
Agraria se debe a su herencia liberal, ya que permitié a los propietarios afectados
acudir a los tribunales a pelear su defensa. Sin embargo, a mi juicio, no fue solo
eso, pues los expedientes revelan que las estrategias, argumentos y ardides con
los que los pueblos jilotepequenses articularon sus peticiones provocaron
situaciones que pusieron en verdaderos predicamentos tanto a los funcionarios
agrarios como a los mismos solicitantes, lo que demord el proceso vy, por ende,
generd un notable acervo documental. Es en esa parte donde busco profundizar,
pues de ello se desprende la intervenciéon de las autoridades municipales.

Sobre la zona se pueden mencionar otros atributos que animaron el interés
en su estudio. En términos geograficos, Jilotepec goza de una ubicacidn
privilegiada que le ha dado el caracter de ser un territorio de transito obligado.
Tanto es asi que en diciembre de 1860 fue escenario de la batalla que puso fin
a la guerra de Reforma y en 1914 las fuerzas constitucionalistas pasaron por el
municipio en su trayecto hacia la Ciudad de México. El antiguo camino a
Zacatecas -o Camino Real de Tierra Adentro- permitié que un sinfin de
mercancias, personas, noticias e ideas transitaran por el territorio de Jilotepec
y sus habitantes se mantuvieran al tanto de las novedades politicas.

Por otro lado, se trata del terrufio de Andrés Molina Enriquez, quien es
ampliamente reconocido como precursor del reparto de tierras de los grandes
latifundios a los pueblos. Aunado a esto, también fue un notable idedlogo de la
libertad municipal al considerar que la situacion de dependencia a la que estaba
sometido el municipio tenia una estrecha relacién con la estructura de poder
basada en la centralizacion desde el ejecutivo federal. Al respecto, el Plan de
Texcoco planteaba la eliminacion juridica de los jefes politicos, pero no logrd
articular el municipio con otros aspectos de caracter social (Salinas, 2018).

Cabe sefalar, ademds de sus funciones como notario en diferentes
municipios del Estado de México, que fue profesor de etnologia en el Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia. Con ese cargo dirigié por lo
menos un par de expediciones en Jilotepec y municipios vecinos para estudiar

a la cultura otomi, que le permitid mantenerse en contacto con los habitantes
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de los pueblos y compaginar sus intereses sociales y académicos. Referente a
esto, en 1932 publicd en cinco tomos su obra Esbozo de la historia de los
primeros diez afos de la revolucion agraria de México (de 1970 a 1920), en la
cual plasmo sus impresiones sobre el reparto agrario y echd mano de algunas
de las fotografias obtenidas en sus expediciones en Jilotepec para retratar las
condiciones apremiantes en que vivian los indigenas de México. En ese sentido,
considero que se trata del laboratorio del ilustre idedlogo de la reforma agraria.

Situar al ayuntamiento de Jilotepec en el contexto del reparto agrario no
implica que se aisle a los representantes politicos de su entorno, sino que
conlleva a la observacion de un cumulo de actores que incluye a los vecinos de
los pueblos y a los funcionarios de otras instancias gubernamentales. Asi, este
trabajo resulta pertinente porque al analizar al ayuntamiento de Jilotepec
frente al reparto agrario es posible que se exploren diferentes aspectos de la
compleja historia rural y aproximarnos a la cultura politica de la gente de los
pueblos, los problemas ambientales, la cuestion econémica y las relaciones
entre gobernantes y gobernados de un espacio concreto como Jilotepec.

Como se menciond, las fuentes son un aspecto que vale la pena destacar,
pues debido al interés por la historia municipal en tiempos del reparto agrario,
el Archivo Municipal de Jilotepec seria una parada obligatoria. Sin embargo,
este repositorio ofrece informacion muy limitada para el tema que aqui se
estudia, dado que, en su mayoria, resguarda informacién de nacimientos,
defunciones, matrimonios, sesiones de cabildo (Catalogo del Archivo Histdrico
Municipal de Jilotepec, 1990) e incluso el Codice de Jilotepec,' lo cual dificulta
conocer aspectos vinculados a la cuestiéon agraria, es decir, cémo el
ayuntamiento administraba los recursos naturales o como se desarrolld el
proceso de desamortizacion. A pesar de ello, fue posible atender estas lagunas
con informacién dispersa en los legajos resguardados en el Archivo General
Agrario correspondientes a los pueblos de Jilotepec que solicitaron ejidos.

El articulo se divide en tres apartados: el primero trata sobre los
antecedentes del ayuntamiento de Jilotepec, los cuales permiten dilucidar
cdmo se gestaron los problemas entre las autoridades y los vecinos de los

pueblos; el segundo es un bosquejo del reparto agrario en el Estado de México

1 Este importante documento fue donado por la familia Maldonado al municipio de Jilotepec bajo
conducto de la presidenta municipal Regina Reyes Retana en 1990; desde entonces se encuentra
resguardado en el Archivo Municipal.
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y el dltimo aborda ejemplos del papel del ayuntamiento frente diversos
problemas que surgieron en el marco del reparto agrario a pesar de la merma

de poder frente a sus representados.

Antecedentes del ayuntamiento de Jilotepec

El ayuntamiento de Jilotepec tiene su origen en una larga tradicién de cabildo
indio de pueblos otomies que, a finales del siglo XVII, estaba integrado por 33
pueblos con sus republicas de indios, de los cuales el de San Pedro y San Pablo
de Jilotepec disponia del mayor nimero de representantes (Salinas, 2023). Los
indigenas otomies de Jilotepec obtuvieron algunos beneficios por parte de la
corona por su labor bélica en la conquista de la gran chichimeca, como titulos
de nobleza, tierras y desde luego la continuidad de su gobierno indigena bajo
los preceptos de la legislaciéon espafola.

Sin embargo, hacia 1820 en el ocaso de la guerra de Independencia, los
pueblos de indios sufrieron profundas transformaciones al ser suprimidas las
republicas de indios y los tributos para dar paso a los ayuntamientos
constitucionales y la administracién fiscal. De esa manera, los indigenas
perdieron la facultad de elegir a sus congéneres para puestos de representacion.
Para octubre de 1820 ya se encontraba funcionando el ayuntamiento de
Jilotepec, cuyo antecedente era la republica de indios de San Pedro y San Pablo
y se encontraba dentro del Partido de Huichapan (Salinas, 2023).

Carmen Lechuga (1999) observa que el escenario de reordenamiento
territorial a partir de la Independencia era cadtico porque, tras los afios de
lucha, los pueblos vivian en una marcada desorganizacion, dado que por todas
partes habia problemas ocasionados por discordias. Las autoridades eran poco
competentes para mantener el orden y las mas de las veces se aprovechaban
de sus gobernados. Ante ese panorama coyuntural, los problemas no se
hicieron esperar por la inconformidad de los vecinos de los pueblos de la
jurisdiccion del ayuntamiento de Jilotepec, sobre todo por asuntos de
elecciones y manejo de recursos naturales. En 1823 un grupo de campesinos
indigenas del pueblo de Santa Maria Magdalena Calpulalpan buscaban tener
representacion en el ayuntamiento para hacer frente a una serie de agravios

por parte del alcalde, José Antonio Sadnchez de la Barquera y su ayuntamiento.
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Les prohibia el uso del monte, los alistalba de manera forzosa en la milicia civica,
les imponia cobros para obras que solo beneficiaban a los de la cabecera y les
impedia participar en los comicios electorales por ser indigenas a pesar de que
las leyes los reconocian como ciudadanos. El problema llegd hasta el
gobernador Melchor MUzquiz, a quien pedian frenar los abusos del alcalde José
Antonio Sanchez de |la Barquera y que se les respetara su condicion como
ciudadanos para ocupar cargos de representacion (Lechuga, 1999). El proceso
fue tomando matices violentos, sobre todo por la represién con la que los
soldados sometian a los indigenas.

El gobernador Muzquiz comisiond al alcalde de Chapa de Mota, José
Joaquin Suarez, para que mediara la situacién y gracias a su informe envié un
oficio al alcalde de Jilotepec para prevenirlo de todo acto represivo contra los
jornaleros; a su juicio, era evidente que el ayuntamiento no estaba cumpliendo
con lo que estipulaban las leyes. A grandes rasgos, le pidié cumplir con la ley,
pues nunca debid exigir contribuciones que no estuvieran establecidas y
tampoco debid coartar el acceso al monte comun (Lechuga, 1999).

Llama la atencidn que el gobernador girara una resolucién al problema de
los recursos naturales y la opresion a la que estaban sometidos los indigenas; no
obstante, cabe sefalar que Muzquiz se refirid a ellos como jornaleros y no atendié
el problema de las elecciones. Tanto es asi que, a lo largo del siglo XIX, un puiado
de caciques locales ocuparon los cargos de representacion. Un ejemplo es el de
José Guadalupe Huitrén, uno de los hombres mas acaudalados de Jilotepec,
puesto que era propietario de fincas rusticas y mesones en la cabecera, San
Miguel de Mandd -posteriormente San Miguel de la Victoria- y el Camino Real,
sin olvidar que también fue jefe politico de Jilotepec (Laviada, 1984).

Sobre el proceso de desamortizacion, Gloria Camacho (2015) afirma que
en los municipios de Lerma y Ocoyoacac los principales beneficiados fueron
los vecinos acaudalados al adjudicarse los propios del ayuntamiento. En el
caso de Jilotepec, las fuentes disponibles permiten apreciar que la situacién
no fue muy distinta. El rancho Dendhdé formaba parte de los propios del
ayuntamiento y colindaba con tierras del pueblo de San Pablo Huantepec.
Para 1856 fue adjudicado a Onofre Arciniega, miembro de una dinastia de
rancheros de origen espanol asentada en Jilotepec desde el siglo XVIIIl. Una
vez desamortizado el rancho de Dendho, pasd por las manos de Felipe

Pagola; después a Espiridion Rodea, quién lo heredd a sus hijos Antonio y
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Tomasa Roda, distinguidos comerciantes y propietarios de establecimientos
expendedores de pulque en la cabecera.?

Hacia el norte de la cabecera municipal, muy cerca del antiguo camino de
México a Zacatecas, se encontraba la hacienda de La Cofradia del Santisimo
Sacramento, colindante con el pueblo de Santa Maria Magdalena Calpulalpan. En
1844 l|los naturales del pueblo sostuvieron un juicio contra la cofradia por la
imprecision de los linderos de unos terrenos pastales que se encontraban en
poder de la hacienda. El juez de Jilotepec fallé a favor de la cofradia y como
sentencia el pueblo tuvo que pagar a la institucion religiosa el costo del litigio.
Para 1849 el mayordomo denuncidé que el pueblo no habia cubierto el pago, por
lo que se le obligd a rematar en almoneda publica parte de sus ejidos, de por si
insuficientes para las necesidades de los vecinos. Para ese momento en el que el
pueblo perdid parte de sus bienes a causa del juicio, el mencionado cacique José
Guadalupe Huitrén fungia como arrendatario de la hacienda (Morales, 2024). A
pocos meses de la promulgacion de la ley del 25 de junio de 1856, Guadalupe
Huitréon denuncid y logrd la adjudicacion de la hacienda por la cantidad de
12,607 pesos y 2 reales.?

Aunque estas adjudicaciones solo muestran una parte de la aplicacidon
de la politica de desamortizacion en el municipio de Jilotepec, da visos del
rumbo que fue tomando el proceso en el que, si bien los grandes
propietarios no despojaron a los pueblos, si se dio cierta concentracién de
los recursos en pocas manos. Esto muestra que también en Jilotepec se
condensaron desigualdades a partir de que surge la vida municipal, las
cuales se agravaron con la desamortizacidon. Asimismo, se advierte que los
pueblos de la jurisdiccion municipal tuvieron una relacién aspera con sus
autoridades desde ese momento y que el ayuntamiento resulté afectado por
el proceso de desamortizacion de las tierras de propios. Las fuentes impiden
tener un panorama general de la gestion fiscal y econdmica municipal
respecto a la contribucidén predial para conocer los ingresos derivados de
ese rubro. Si bien los recursos que ingresaban no debieron ser desdefables,

es posible que su mala gestion por parte del ayuntamiento fuera una

2 “Copia certificada del predio denominado Dendd que ampara a Antonio Rodea y Tomasa
Rodea”, AGA (Archivo General Agrario), exp. 23:2382, leg. 1, fs. 109-110.

3 “Santa Maria Magdalena Calpulalpan, copia simple del juicio que sobre apeo y deslinde de sus
tierras solicitan los vecinos de Calpulalpan”, en AGA, exp. 23: 2322 (725.2), Ejidos restituciones
(Local), L. 1, fs. 66-67.
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practica comun; lo cierto es que, cuando comenzd el siglo XX, las arcas
municipales se encontraban mermadas.

La ubicacién privilegiada del territorio municipal de Jilotepec fue un factor
crucial para las poblaciones inmediatas al antiguo camino a Zacatecas a lo largo
del tiempo. Durante el periodo de la Revolucién, en agosto de 1914, un
contingente de soldados constitucionalistas que combatian a Victoriano Huerta
marchalba hacia la capital y de camino acamparon en el pueblo de Santa Maria
Magdalena Calpulalpan. Eran comandados por los generales César Lépez de Lara
y Francisco Coss. Hicieron cuartel en La Cofradia y el suceso fue aprovechado
por los vecinos del pueblo, quienes solicitaron a los militares justicia para
recuperar sus tierras que la hacienda les habia quitado. Entregaron a los
generales un legajo con los titulos de sus tierras y argumentaron que, a causa de

una epidemia, el parroco de Jilotepec los habia despojado de sus bienes.
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Tras haber sido ocupada la hacienda, en agosto de 1914 los generales Lopez
de Lara y Coss accedieron a conceder al pueblo la ocupacidon de las tierras
pertenecientes a la finca, incluyendo el casco, con la instruccién de regularizar la
posesion cuando el primer jefe de la revolucidn ocupara el poder. En cuanto al
ganado, los vecinos del pueblo solo obtuvieron una parte y el resto quedo bajo
control de los militares, sobre todo el ganado caballar (Morales, 2024). Sin
embargo, la presencia de los constitucionalistas en el territorio jilotepequense
no solo beneficid a la gente de los pueblos, pues el ayuntamiento también
solicitd ayuda a los militares acuartelados en la hacienda de La Cofradia.

En 1915 el panorama para la economia ganadera fue complicado, en razén
de que las lluvias se demoraron y una plaga de “piojillo” azotd a los animales
de la region. Para abril, el presidente municipal Francisco Buitrén solicito al
gobernador del Estado de México un préstamo de 5000 pesos para adquirir
productos de primera necesidad y distribuirlos en Jilotepec a precios
razonables. El alcalde propuso que el dinero se podia obtener de la venta del
ganado de la hacienda La Cofradia; no obstante, solo obtuvo 2000 pesos que
tenia que devolver el 1 de diciembre de 1915.4 Posteriormente, el alcalde Buitron
informd al general Pascual Morales y Molina, también oriundo de Jilotepec y
gobernador provisional del Estado de México, que fuerzas constitucionalistas
sustrajeron 36 animales de la hacienda de Calpulalpan,® entre yeguas, caballos
y mulas. Ante esta situacion, se apresurd a solicitar al gobernador
constitucionalista que se otorgaran cuatro mulas de la hacienda al
ayuntamiento para transportar materiales a la cabecera, pues se carecia de
recursos. Al dia siguiente, el gobernador Pascual Morales y Molina aprobd la
solicitud de Francisco Buitrén y las mulas fueron asignadas al ayuntamiento.

No sabemos si el ayuntamiento realmente ayudd a la poblacidén en el
periodo de crisis con los recursos generados por la venta del ganado de la
hacienda ni tampoco si cubrid el préstamo solicitado. Lo cierto es que a
principios del siglo XX el ayuntamiento de Jilotepec sorteaba tiempos
complicados que se condensaron cuando surge la vida municipal y se

agravaron con las politicas liberales de la ultima mitad del siglo XIX. La llegada

4 “Santa Maria Magdalena Calpulalpan”, en AGA, exp. 2322, leg. 4, Ejidos Restituciones, Local, f. 14.
5 Los vecinos del pueblo dejaron de usar el nombre de La Cofradia para referirse a la hacienda y
en su lugar comenzaron a llamarla “de Calpulalpan”, pues su principal propdsito era figurar como
propietarios de dicha finca; sin embargo, ante la Ley Agraria solo podian obtener el usufructo de
las tierras de la hacienda a través de la figura del ejido.
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de los militares tuvo un papel decisivo para los vecinos de Calpulalpan, puesto
qgue representd la apertura de las negociaciones en materia agraria con
autoridades superiores al poder municipal, es decir, la subordinacién del
ayuntamiento y su limitada jurisdicciéon sobre asuntos acaecidos en el territorio
municipal en la coyuntura revolucionaria.

Fue asi que los diferentes alcaldes que dirigieron el ayuntamiento durante
los afos subsecuentes se enfrentaron a una complicada tarea de gobernar ante
un panorama completamente adverso, pues la Ley Agraria segregd al poder
municipal del control sobre los recursos en su jurisdiccidon para delegar esa
facultad al ejecutivo federal. Esto reafirmd y generalizdé que los pueblos en la
jurisdiccion municipal recurrieran directamente a instancias superiores y, en
algunos casos, acusaron a las autoridades locales de obstaculizar sus peticiones
para obtener tierras. Antes de abordar algunos ejemplos en la zona de estudio, es

necesario trazar un esbozo del proceso de reparto agrario en el Estado de México.

El reparto agrario en el Estado de México

Mucho se ha escrito sobre los vaivenes del conflicto armado iniciado en 1910 y
sus diferentes etapas, por lo que es sabido que las demandas zapatistas
consistian en la restitucion de las tierras que habian sido usurpadas a los
pueblos por las grandes haciendas del estado de Morelos y el reparto del
monopolio de terrenos a quienes no tenian. No obstante, ante lo que Zapata
considerd el incumplimiento del Plan de San Luis, por no haber atendido el
problema de las tierras, la lucha se reanudd ahora contra Francisco |. Madero.
La respuesta de los combatientes surefios fue la promulgacion del Plan de
Avyala el 25 de noviembre de 1911, conocido por muchas poblaciones de otras
entidades que también habian sufrido despojos cuando se publicd en el
periddico E/ diario del hogar (Silva, 1985). Por lo tanto, no solo en Morelos se
vio a la lucha zapatista como la oportunidad de recuperar sus antiguas
posesiones, pues con el Plan de Ayala, bajo la consigna de “libertad, justicia y
ley”, se hicieron las primeras restituciones de tierras en 1912 de manera

extraoficial .
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El Estado de México fue gobernado por el zapatista Gustavo Baz entre 1914
y 1915 (Cadena et al., 2010). Su administracion recibié una considerable
cantidad de peticiones de distintos puntos de la entidad para restitucion; sin
embargo, muchas de ellas quedaron inconclusas. Debido a la disputa por el
control politico entre convencionistas y constitucionalistas, Carranza promulgo
desde Veracruz el decreto del 6 de enero de 1915 con el propdsito de restar
fuerza al movimiento villista y zapatista, por lo que Baz tuvo que dejar la
gubernatura del estado (Alanis, 1987). De esa manera, las restituciones y
solicitudes que se habian hecho hasta ese momento fueron desconocidas por
las autoridades carrancistas, lo que implicd que los pueblos solicitantes
realizaran de nuevo sus tramites, pero esta vez al amparo del decreto del 6 de
enero y posteriormente la Constitucion de 1917 (Montes de Oca, 2009).

Entre las primeras acciones agrarias previstas por la ley para proveer de
tierras a los pueblos, estaban la restitucion y la dotacion.” La primera era
procedente si los solicitantes demostraban la propiedad “inmemorial”, la fecha
y las condiciones del despojo de los terrenos reclamados. Sin embargo, fue muy
dificil para muchos pueblos demostrar la posesidn original de las tierras, por lo
que la legislacion agraria estipulaba que, al comenzar el proceso de restitucion,
se abriera al mismo tiempo el expediente de dotacidon. En muchos casos la
restitucion no fue procedente y la dotacién fue la accidon que resolvid el
problema de carencia de tierras de los pueblos (Angeles y Ruiz, 2000).

Ese era el panorama general que prevalecia en la época, el cual facilita
comprender cémo llegd la reforma agraria a los pueblos de Jilotepec. Durante
la etapa de la Revolucion que se inicié con la conocida Decena Tragica, varios
grupos beligerantes transitaban por el centro del pais. En ese contexto, en 1914
los vecinos de Calpulalpan se familiarizaron con el escenario politico, la
interacciéon y la faccidon constitucionalista que pasd por el pueblo.

Poco se sabe de las solicitudes de restitucion de tierras que hicieron los
pueblos de Jilotepec durante la gestion de Gustavo Baz, solo que, al

establecerse la faccidn revolucionaria constitucionalista, las solicitudes se

7 Eduardo Aguado (1998) también explica las acciones agrarias. La restitucion de tierras: los
nucleos de poblacidon despojados tenian el derecho a que se les devolvieran, por lo que era
necesario demostrar el despojo normalmente con documentacién colonial. La dotacion de ejidos:
refiere a la entrega de tierras que hacia el gobierno a los nucleos de poblacién que los solicitaban
y que cumplian con la condicién de tener un minimo de 20 habitantes. Cuando un nucleo de
poblacién no comprobaba la antigua posesién de tierras, podia recurrir a esta accion.
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invalidaron y posteriormente se realizaron bajo los lineamientos de la ley del 6
de enero de 1915. A partir de entonces, es posible seguirle la pista al proceso
por el acervo documental resguardado en el Archivo General Agrario debido a
la abundante documentacion que surgioé de las diversas acciones agrarias en el
marco de la ley del 6 de enero (Sandoval et al., 1999).

Como hemos visto, los pueblos de Jilotepec también experimentaron la
desigualdad por la concentracion de recursos en pocas manos. En ese sentido,
la reforma agraria se presentd como la via para reorganizar la distribucion de
la tierra y desde 1915 la gran mayoria de los pueblos se sumd a la nueva politica

con su respectiva solicitud de ejidos.

El reto de gobernar el municipio durante el reparto agrario

Las funciones del gobierno municipal durante el reparto agrario fueron una
odisea debido su marginacion frente al ejecutivo federal y por una carestia de
fondos que se heredd de las administraciones decimondnicas. A pesar de las
condiciones adversas, se observa que los diferentes ayuntamientos de
Jilotepec durante las primeras décadas del reparto agrario tuvieron un papel
mucho mas relevante que notificar a los propietarios de las fincas susceptibles
de afectacion. Durante el proceso de resoluciéon de los expedientes de peticidn
de los pueblos, se presentaron situaciones particulares que escapaban de las
manos de los ejecutivos estatal y federal. En ese sentido, el ayuntamiento de
Jilotepec también tomd acciones para evitar irregularidades de cualquiera de
los dos, 0 mas, bandos contendientes. Esto implicd su intervencion para asistir
tanto a los propietarios, como a los pueblos, a fin de aclarar los argumentos
gue se tornaban ambiguos. En otros casos intervinieron cuando las acciones de
las partes involucradas alcanzaban matices violentos.

No es la intenciéon profundizar en el complejo proceso de creacion de los
ejidos de los pueblos, pero tocamos algunos ejemplos a manera de contexto
para explicar como reaccionaba el ayuntamiento de Jilotepec ante los
problemas suscitados durante el reparto agrario. Ya hemos visto que el pueblo
de Santa Maria Magdalena Calpulalpan recibid la hacienda de La Cofradia como
una suerte de dotacion provisional por parte de los generales César Lépez de

Lara y Francisco Coss en agosto de 1914. El hecho fue significativo: al obtener
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el amparo de la faccidn constitucionalista, empoderd a los vecinos del pueblo,
quienes tuvieron el camino libre para explotar el monte de la hacienda por
varios afnos, pues el propietario, José Escanddn, se mantuvo alejado de la finca
hasta 1925. Ese empoderamiento llevd al vecindario de Calpulalpan a entrar en
conflicto con los pueblos vecinos como San Miguel de la Victoria y San Martin
Tuchicuitlapilco. A juzgar por la evidencia documental, los vecinos del pueblo
estaban convencidos de que seguian teniendo el respaldo de los
constitucionalistas que ahora ocupaban el gobierno federal y el de la entidad.

Sin embargo, las diferencias con los vecinos de San Miguel de la Victoria
escalaron rapidamente por el predio donde se encontraba la presa La Joya; en
abril de 1916, el problema se tornd critico cuando los vecinos de San Miguel de
la Victoria informaron al gobernador Pascual Morales y Molina que los de
Calpulalpan les enviaron una carta para advertirles que iban a intervenir de
forma definitiva el terreno en disputa. El vecindario de San Miguel de la Victoria
pedia al gobernador que definiera de forma oficial si San Miguel o Calpulalpan
debian disfrutar el derecho del terreno y el vaso de la presa. Su urgencia era
por causa de que la intervencidon del terreno en cuestion les impedia comenzar
con los trabajos de cultivo que, para abril, ya tenian demora. A esta queja y
peticion adjuntaron una copia de la carta que recibieron del pueblo de
Calpulalpan, cuyos remitentes era el comité representante integrado por
Cristébal Santiago, Manuel Crisdstomo vy el jefe de cuartel, Sabas Blas.

Por su parte, el 8 de abril de 1916, los vecinos de Calpulalpan comunicaron
su version del problema al gobernador Pascual Morales y Molina. De cierta
manera, validaron que ocupaban un terreno colindante con San Miguel de la
Victoria. No obstante, sostenian que para la intervencién se basaban en la
medida que en su momento hizo un ingeniero que envid el gobierno -no
precisan fecha y a qué se debia el envio del ingeniero-, cuya linea divisoria se
asentd a la mitad del vaso de la presa del pueblo de San Miguel y, por tal
motivo, creian tener los derechos del predio.

Al dirigirse ante el gobernador, los vecinos de Calpulalpan evitaron
proyectarse tan determinados como lo hicieron con sus vecinos de San Miguel de
la Victoria. Sin embargo, la decision de Morales y Molina no consideraba la
propuesta de la gente de Calpulalpan y dejé claro que no estaban del todo

respaldados como pensaban. El 13 de abril de 1916 Morales y Molina giraron
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instrucciones al presidente municipal de Jilotepec para prevenir “enérgicamente”
a la gente de Calpulalpan para que evitaran molestar a los de San Miguel.

Asimismo, ordend la aprehensiéon de Cristébal Santiago y Manuel
Criséstomo para que fueran puestos a disposicidon del gobierno del estado. Esa
tarea fue encomendada al ayuntamiento; sin embargo, ponia al alcalde Juan
Sadnchez en una situacion apremiante. El 1 de mayo de 1916 el alcalde comunicd
al gobierno estatal la ejecucion de las disposiciones sobre prevenir a los vecinos
de Calpulalpan de evitar la hostilidad con los de San Miguel. Por otro lado,
Cristobal Santiago y Manuel Criséstomo estuvieron detenidos en la carcel
municipal, ya que el ayuntamiento carecia de fuerza armada y no podian ser
remitidos a Toluca. Ante esta limitante, el gobernador indicd que se presentaran
de forma voluntaria para practicar las averiguaciones correspondientes.

Como se puede apreciar, el vinculo de los pobladores de Calpulalpan con
la faccion constitucionalista, que ademas se hizo del control politico del pais,
propicid que los vecinos del pueblo se sintieran amparados por el gobierno v,
COoMo consecuencia, asumieron que tenian ciertas libertades. Pero la dotacidn
provisional recibida de manos de los militares era una cosa y otra lo era
reafirmar la posesion a través de los lineamientos de la legislacién agraria que
determinaban la participacion de la Comisién Local Agraria, el ejecutivo del
estado y la resolucidn del ejecutivo federal. Es importante sefalar que la
dotacién provisional al pueblo de Calpulalpan, ademas del problema de su
hostilidad contra pueblos vecinos, desencadend otro tipo de complicaciones,
pues se tratd de un caso excepcional al aprovechar los recursos de la hacienda
al tiempo que se resolvia su peticidn de tierras, que incluso rebasd a la Comision
Local Agraria y al gobierno del estado; lo anterior ameritd la intervencion del
ayuntamiento, aunque con sus limitaciones materiales debido al debilitamiento
econdmico con el que el municipio llegd al siglo XX.

Al ocupar la hacienda, los pobladores de Calpulalpan dirigieron sus fuerzas al
aprovechamiento del monte, recurso que figurdé como una de las principales
preocupaciones publicas del siglo XIX. Marco Aurelio Almazan (2017) afirma que
los intelectuales y politicos decimondnicos se preocuparon por los bosques
debido a su importancia para generar lluvias, recargar los rios y manantiales y para
evitar la contaminacioén del aire. Sin embargo, responsabilizabban a los pueblos de
la destruccion de los recursos forestales por la tala inmoderada vy la falta de una

legislacién sobre el cuidado forestal. De esa manera, para el autor, la linea publica
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de accion forestal en el siglo XIX procedia de la misma base que justificaba otras
politicas como la Ley Lerdo, pues los pueblos fueron catalogados como un sector
que limitaba la explotacién racional y conservacion de bosques, por lo que sus
practicas de aprovechamiento forestal se consideraban indeseables (Almazan,
2017). A este respecto, el trabajo de Juan Humberto Urquiza (2023) muestra que,
tras la revolucion, el espiritu conservacionista se mantuvo entre los principales
intelectuales, como Andrés Molina Enriquez y Luis Cabrera. Asi, el autor observa
que los debates sobre el ejido giraban en torno a su concepciéon como un modelo
econdmico que debia complementar la economia de la poblacién rural o incluso
como un eje para el desarrollo del pais; sin embargo, a pesar de que en la
Constitucion de 1917 la conservacidon de los recursos se convirtié en mandato
constitucional no habia reglamentos que facultaran a los distintos poderes para
proceder en consecuencia.

En general, es probable que la conciencia conservacionista del siglo XIX
haya repercutido para que los pueblos y comunidades de Jilotepec estuvieran
sometidos a un limitado acceso a los recursos forestales, por lo que el reparto
agrario les proporciond la oportunidad de cambiar radicalmente su situacion.
A juzgar por las evidencias, en el caso de los vecinos de Calpulalpan se puede
afirmar que la conciencia conservacionista decimondnica que desdefiaba las
practicas extractivas de los pueblos adquirid otros matices. El pueblo se ocupd
en talar el monte de forma intensiva para la elaboracidn de carbdn sin ninguna
restriccion. Como una herencia del conservacionismo decimondnico, el
desgaste del recurso forestal suscitd la preocupacion de las autoridades
municipales y, al no existir una instancia reguladora, el alcalde Delfino Arce
tomaé parte en el asunto.

No obstante, en octubre de 1917, los vecinos Calpulalpan se quejaron ante
la Comision Local Agraria del presidente municipal porque se oponia a que el
pueblo continuara aprovechando el cerro con el argumento de que no disponia
del permiso de esa autoridad. El dia 11 del mismo mes, el presidente de la
comisidon redactd una peticion al secretario general de gobierno para que
ordenara al alcalde, Delfino Arce, que se abstuviera de molestar a los vecinos
de Calpulalpan, pues consideraba que “su obligacion era ampararlos vy

defenderlos de los atropellos de los hacendados”.®

8 “Santa Maria Magdalena Calpulalpan”, en AGA, exp. 2322, leg. 5, Ejidos Restitucién (Local), f. 9.
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Llama la atencién que el funcionario de la comisiéon mencionara a los
hacendados como “el azote de los pueblos” considerando que, en el caso en
cuestion, el problema no involucraba a los terratenientes. Quizas en ello radica
el cambio de visidn respecto a los pueblos y sus formas de aprovechamiento
de los recursos en el transito hacia el paradigma de la inefectividad de la
hacienda propuesto por Molina Enriquez (Tortolero, 2008). Hemos visto que el
problema de la pérdida de tierras del pueblo de Calpulalpan no se origind por
la usurpacion de tierras por parte de la hacienda, sino por la pérdida de un juicio
y dichas tierras quedaron en manos de diferentes compradores. Ante ese
problema, el 18 de octubre de 1917 el pueblo se impuso sobre sus autoridades
municipales, pues el secretario general de gobierno, Edmundo Jones, ordend
al presidente municipal que mantuviera y respetara la posesidn provisional que
disfrutaba el pueblo por tratarse de una posesidon dada por las fuerzas
constitucionalistas.®

Sin embargo, el alcalde Delfino Arce respondié que no se oponia a que los
vecinos de Calpulalpan disfrutaran la posesidn provisional, sino que
consideraba necesario regular las actividades del pueblo en el monte a fin de
evitar la explotacidon inmoderada en el cerro de Calpulalpan debido a que “se
encontraba destrozado por completo, ademas de que los vecinos del pueblo
habian abandonado sus tierras de cultivo para enfocarse en la explotacion del
cerro”. Ante esto, el alcalde pedia el envio de un inspector que hiciera un
informe detallado e imparcial de las condiciones del bosque.’® No obstante, el
10 de diciembre de 1917 el general Agustin Millan Vivero, quien suplié a Pascual
Morales y Molina en la gubernatura del Estado de México, dictd que el pueblo
de Calpulalpan siguiera disfrutando de la posesion militar que se les otorgd
provisionalmente en agosto de 1914." Dicha disposicién gubernamental
muestra el menoscabo de las atribuciones del ayuntamiento en el territorio
municipal. De cierta manera, la libertad municipal que también defendia Andrés
Molina Enriguez fue un tema que no logré trascender del plano utdpico en vista
de que las irregularidades y conflictos también ocurrian entre pueblos y poco
podia hacer el poder municipal, por cuenta propia, como instancia mediadora

por su escaso poder.
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En ese sentido, la dotacion provisional de Calpulalpan ocasiond
problematicas que involucraron a poblaciones vecinas, que aprovecharon la
posicidon vulnerable del poder municipal para hacer presion ante instituciones
superiores. En 1918 los vecinos de las rancherias de Buenavista y La Comunidad
se encontraban en espera de una resolucidén a su solicitud de dotacién que
gestionaban desde 1915. Practicamente pedian pastos para sus ganados y
monte para la elaboracién de carbdn. La unidn de estas rancherias respondia a
un acuerdo para beneficiar a Buenavista a fin de que lograra la colindancia con
la hacienda de La Goleta y, de esa manera, hacer efectiva la dotacion de tierras
(Morales, 2023). La hacienda era de José Escanddn, el mismo propietario de la
hacienda de La Cofradia, pero se ubicaba en la jurisdiccion municipal de
Soyaniquilpan y era mas redituable para el propietario. La finca finalizd el siglo
XIX con 12,837 hectdreas, donde se explotaban maderas y se pastaban cerca
de 1400 cabezas de ganado vacuno (Salinas, 2012).

Para abril de 1918 se acrecentaron las tensiones por los recursos maderables,
las cuales involucraron a los vecinos de las rancherias, al propietario y los
ayuntamientos de Jilotepec y Soyaniquilpan. Lorenzo Hernandez, representante
de Buenavista y La Comunidad, se quejé ante la Comision Local Agraria porque
el propietario de la hacienda de La Goleta, José Escanddén, con el apoyo del
presidente municipal de Soyaniquilpan, intentaba conducirlos a la desesperacidn
y la miseria al derribar tantos arboles como le fuera posible a fin de no dejar
ninguno en pie. El representante Lorenzo Hernandez no menciona cémo el
alcalde de Soyaniquilpan apoyaba al duefio de la hacienda, pero lo cierto es que
sus representados se encontraban inconformes porque tanto el alcalde de
Soyaniquilpan como el de Jilotepec se mostraban en contra de la tala del monte
y trataban de regular el uso intensivo del recurso forestal. El meollo del asunto
es que los vecinos de ambas rancherias se habian introducido al monte de la
hacienda para elaborar carbdn antes de obtener un resultado provisional a su
peticidon de dotacioén, tal como lo hacia el pueblo de Calpulalpan. Sin embargo,
las circunstancias eran poco favorables para Buenavista y La Comunidad, porque
a los vecinos de Calpulalpan los amparaba la dotacién militar de 1914, aunque de
caracter extraoficial.

Ante ese panorama, los vecinos de Buenavista y La Comunidad
maquinaron un argumento con el que afirmaban que tenian la autorizaciéon

verbal del gobernador para cortar drboles viejos y enfermos para hacer carbdn
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y atender sus mas imperiosas necesidades. Para el representante, la
elaboracién de carbdén con los arboles podridos no perjudicaba a nadie, pero,
aun asi, los administradores de la hacienda y las autoridades municipales les
quitaban mediante la fuerza todo el carbdn que hacian o en otras ocasiones,
les destapaban los hornos y el carbdén se reducia a cenizas, lo cual era un
problema porque no se aprovechaba ni por la hacienda ni por los pobladores
gue se quedaban sin su sustento.

En este punto del proceso, la inconformidad y molestia de los peticionarios
no solo era hacia las autoridades municipales. Con cierto aire de reproche hacia
los funcionarios agrarios, Lorenzo Hernandez intentaba justificar el bandidaje
al que tenian que recurrir sus representados porque “preferian comer robando
gue morir de inanicion escuchando las prédicas de libertad y democracia que
resultaban tan satisfactorias para el alma, pero tan decepcionantes para el
estdmago.” Esta condiciéon de ambas rancherias, en palabras de Lorenzo
Hernadndez, se complicaba aun mas porque sus hachas y carbdn que ya tenian
encostalados habian sido decomisados, por lo que pedia la intervencién de la
Comision Nacional Agraria, de cuya institucion tenian entendido que velaba por
los intereses del pueblo “a ocho afos de revolucidon y derramamiento de sangre
en los que el pueblo habia servido como carne de cafndn”.? En vista de que no
contaban con la autorizacion verbal por parte del gobernador del Estado de
México, las rancherias optaron por dirigirse a una instancia previa al ejecutivo
federal en la jerarquia de las instituciones agrarias. Con ello esperaban que los
funcionarios intervinieran para que José Escandodn y el presidente municipal de
Soyaniquilpan les devolvieran sus hachas con las que se ganaban la vida.

Sin embargo, la Comision Nacional Agraria (CNA) no tenia jurisdiccion sobre
este problema que se desarrollaba en el municipio de Jilotepec, pues tenia el
propdsito de revisar las solicitudes de restitucién y dotacion que formulaban los
pueblos y comunidades a nivel nacional. A pesar de esto, el secretario de la
Comisidn Nacional accedid a remitir la peticion al gobernador Carlos Tejada. Aun
asi, no fue hasta el 20 de junio de 1918 cuando el gobernador comunicd a la CNA
gue ya habia atendido la peticién de los vecinos de La Comunidad y Buenavista,

y habia solicitado al alcalde de Soyaniquilpan que devolviera las hachas que

£252021Zsndiox/9¢1ZZ 0L/BAo 1op xp//:d1y

Y229 ‘S20T ‘S '|oA ‘Ig sndioy

12“La Comunidad, Municipio de Jilotepec”, en AGA, exp. 2202, Ejidos Dotaciones (Toca), Estado
de México, L.2, fs. 12-14.



habia decomisado. Tan solo cuatro dias después, Lorenzo Hernandez escribid
nuevamente a la CNA para informar que, pese a las instrucciones del gobernador,
no se les habia devuelto su lote de cinco hachas, cuatro cargas de costalera y
una pala, por lo que nuevamente pedia la intervencién de las autoridades para
terminar con los atropellos que los perjudicaban.

En enero de 1919, el ayuntamiento de Jilotepec logrd regular la tala
inmoderada en los montes que se litigaban con la hacienda de La Goleta.
Aunque cabe sefalar que dicha instruccion provenia de la Comision Nacional
Agraria porque, tras una revision exhaustiva, no se habia encontrado
constancia alguna de que tuvieran la posesion provisional conforme a la ley del
6 de enero de 1915. El director de la Comision Nacional, Mariano Moctezuma
habia pedido un informe a Joaguin M. Romero, quien se desempefaba como
delegado de dicha comisiéon en el Estado de México, sobre la supuesta posesion
provisional que presumian tener los peticionarios de Comunidad y Buenavista.
De esta comunicacion se reveld que no habia constancia alguna de que las
rancherias en cuestion tuvieran la posesion provisional.’® Esto demuestra que
los vecinos de Comunidad y Buenavista estaban usando los recursos forestales
bajo el amparo de un permiso inexistente. Es probable que intentaran emular a
los vecinos de Calpulalpan para adelantarse a explotar los recursos disputados,
lo cual desencadend los conflictos con la hacienda. De esa manera, el
propietario buscd el apoyo con las autoridades municipales.

El desarrollo de los hechos empujaba a los vecinos de las rancherias a
ocuparse en resolver el problema de la falta de recursos debido a que José
Escanddn mantuvo la orden de la tala desenfrenada de mas de la mitad de los
montes con el propdsito de no dejar nada cuando se resolviera la dotacidén de
La Comunidad y Buenavista. Por otro lado, el 3 de febrero de 1919, varios de los
indigenas de La Comunidad y Buenavista que se encontraban trabajando en el
monte fueron sometidos por las fuerzas armadas de Jilotepec y Soyaniquilpan
y los administradores de la hacienda. Ademas de haber sido aprehendidos, se
les incautd su costalera, mas hachas y demas herramientas de las que

disponian; en cuanto al ataque con armas de fuego, se hace referencia al joven
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Arce como el Unico herido de bala, mientras que el resto de la gente fue
encarcelada en Jilotepec.™

Lo anterior demuestra, por un lado, que ademas de la herencia liberal de la
Ley Agraria, las acciones de los pueblos también influyeron en la demora de la
resolucion de las peticiones; por otro, que la forma en que los pueblos
concebian los recursos forestales fue muy distinta a lo que pensaron los
intelectuales de la revolucidn, pues mas que ser un recurso complementario,
era su principal aspiraciéon para su sustento. No cabe duda de que las
desigualdades también fueron un problema que por muchos afos habia
azotado a los pueblos de Jilotepec y la reforma agraria ofrecia una posibilidad
para cambiar su situacion. Sin embargo, se observa que, ante el detrimento del
poder municipal inherente a los cambios politicos, se generd un ambiente de
irregularidades con motivo de que tanto el ejecutivo federal como el estatal no
podian ocuparse en gran detalle de un solo espacio por la gran cantidad de
expedientes que atendian en sus respectivos cargos. En ese sentido, estos
problemas que también afectaban al ayuntamiento de Jilotepec eran sintomas
de un aparato juridico que delegaba amplias facultades al ejecutivo federal.

De forma similar como sefialan Salinas (2018) y Camacho (2020) en sus
respectivos casos de estudio, el ayuntamiento de Jilotepec también habia
perdido jurisdiccidn sobre los asuntos de tierras en su territorio y sus
gobernados buscaban mantenerlos a raya del proceso de distribucidon de tierras.
A pesar de ese detrimento de poder vy la falta de libertad municipal, se puede
afirmar que el ayuntamiento de Jilotepec si tuvo un papel activo en la aplicacion
de la politica de distribucion agraria debido a las gestiones de los pueblos.

Se observa que la accidon municipal se vio orientado a mediar y evitar
irregularidades en los procesos de creacion de ejidos, lo cual también implicaba
favorecer a los pueblos. Un ejemplo es la peticidon peculiar que involucra a los
descendientes de los antiguos habitantes del extinto pueblo de Santa Maria
Guadalupe Daghiadi. En 1916 elevaron al gobierno del estado su peticién de
restitucion de tierras entre las que se encontraban montes, pastos y su fundo
legal. Sostenian que se encontraban arrimados en la hospitalaria rancheria de

Xhimojay por causa de que, en 1882, el duefio de la hacienda de Doxhicho,
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Miguel Rul, y el jefe politico de Jilotepec, Joaquin de la Llave, habian arrasado
con su pueblo para anexarlo a la hacienda (Salinas, 2012; Falcén, 2015); por tal
atropello buscaban la reivindicaciéon de su pueblo. Ahora bien, como era comun
en la mayoria de las solicitudes de restitucion, los peticionarios no lograron
determinar la fecha del despojo de su pueblo y no tenian pruebas sobre su
existencia, lo cual provocd un acalorado debate entre los funcionarios de la
Comisidn Local Agraria que se debatian entre la idea de restituir sus tierras a
los solicitantes o negar la peticidon por ser un pueblo inexistente vy, por lo tanto,
carente de categoria politica (Morales, 2024).

Enjunio de 1917, ante la imposibilidad de los solicitantes por demostrar coémo
habian perdido su pueblo, el presidente de la Comisién Local Agraria solicitd la
contribuciéon del presidente municipal para que remitiera cualquier documento
del archivo municipal que diera cuenta de la existencia del pueblo. Unos meses
antes de enfrentar el problema del uso excesivo de los recursos forestales en el
cerro de Calpulalpan, el alcalde Delfino Arce comunicd que, tras una exhaustiva
busqueda en el archivo municipal, no logré encontrar documentos que
ampararan el despojo de los terrenos que formaban el pueblo de Daghiadi. Para
el alcalde, “el autor de esa arbitrariedad no habia dejado rastro, aunque en la
conciencia de los vecinos de Jilotepec, pesaba la verdad de los hechos
cometidos en contra de los naturales de Santa Maria Guadalupe Daghiadi”. '
Posteriormente, el presidente de la Comision Local Agraria aclaré al alcalde Arce
gue no se requerian titulos de propiedad de los terrenos de Daghiadi, sino
cualquier documento que probara que existid y que fueron despojados de sus
tierras, asi como cualquier informacidn testimonial firmada por los vecinos.

No obstante, ante la falta de evidencias documentales, el alcalde Delfino
Arce optd por convocar a varios vecinos de la cabecera municipal como
testigos y miembros del H. Ayuntamiento en una sesién extraordinaria, la cual
tuvo lugar el 2 de julio de 1917 para discutir el asunto de Daghiadi. Como
testigos acudieron Celestino Barrales, Miguel del Rio, Luciano Arciniega,
Anastasio Garcia, Victor Maldonado, Francisco Buitrén, Antonio Rodea vy
Clotilde Sanchez. El acta de la sesidn revela que se entrevisto a los testigos por

separado y que, en esencia, absolutamente todos respondieron que Daghiadi
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fue incendiado y arrasado en su totalidad. Asimismo, coincidieron en que, tras
ese atentado, los sobrevivientes se diseminaron por distintos puntos del
municipio, pero en su mayoria se avecindaron en el rancho denominado
Xhimojay, que les condond gratuitamente el presbitero de la parroquia de
Jilotepec, el finado Basilio Soto. Sin embargo, los testigos no lograron aclarar
si los hechos fueron resultado de alguna promocién judicial ni tampoco definir
la fecha, solo que ocurrid en 1882 por soldados de Joaquin de la Llave mientras
era gobernador el Lic. José Zubieta.’®

La informacion testimonial recabada por el alcalde de Jilotepec, Delfino
Arce, sirvio para que la Comision Local Agraria aprobara de forma provisional
la solicitud de la gente de Daghiadi. Cuando el dictamen provisional llegd a la
Comision Nacional Agraria y a Venustiano Carranza, quien ejercia como
ejecutivo federal, en ambas instancias se coincidid en que se trataba de una
peticion improcedente al carecer de categoria politica y a que la Ley Agraria
no consideraba la restitucidon de pueblos completos. En octubre de 1922 los
solicitantes se reorganizaron para insistir en la obtencion de tierras y, con la
asesoria de Andrés Molina Enriquez, solicitaron la dotacidn de tierras como
vecinos de la rancheria de Xhimojay y al afo siguiente recibieron los ejidos
solicitados (Morales, 2024).

Por otro lado, también tuvo lugar la intervencién del ayuntamiento para
esclarecer informacion que afectaba intereses particulares. Tal fue el caso de la
peticidon de los vecinos de San Pablo Huantepec, quienes en 1915 solicitaron la
restitucion de las tierras que les habia usurpado la hacienda de La Cafada,
propiedad de Norberto Salgado, la rancheria de Dexcani y la familia Rodea. El
problema del pueblo fue que no podia demostrar las usurpaciones aludidas, por
lo que, en 1918, voluntariamente solicitaron continuar su expediente por la via de
la dotacién. Otro problema era la colindancia como en el caso de Buenavista y
La Comunidad, donde el pueblo no era colindante con la hacienda de La Cafada.

En este caso, el ayuntamiento asistid a Norberto Salgado para reunir
informacion y contrapuntear al pueblo debido a que el propietario observd
inconsistencias en la informacion que el pueblo remitid a la Comisién Local

Agraria. Francisco Buitron ocupaba la presidencia municipal por segunda
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ocasion en 1919. Convocd a Cesdreo Monroy y a Fortunato Chavez, vecinos del
pueblo de San Pablo Huantepec, para que ratificaran la informacién que
presentaron los representantes de su pueblo. En el padrén de habitantes se
muestra que vivian 606 vecinos; sin embargo, los informantes indicaron que de
esa cifra solo habia 492, 41 ya estaban muertos, 49 eran desconocidos y 24
radicaban en otro lugar. Ademas, mencionaron que solo 87 jefes de familia
tenian tierras y el resto carecian de ellas, por lo cual recurrian a la alfareria para
poder subsistir. Este informe firmado Cesareo Monroy, Fortunato Chavez,
Francisco Buitrén y el secretario de Ayuntamiento, Arturo Rodea, ayudd a
Norberto Salgado a preparar su defensa.V”

Este proceso da cuenta de las inconsistencias imperantes en el proceso,
pues, por un lado, los vecinos de San Pablo Huantepec experimentaban
desigualdades internas, ya que unos cuantos vecinos concentraban las tierras
del pueblo. El resto se encontraba en una situacidon apremiante, por lo que
optaron por la alfareria para ganarse la vida, lo cual requeria de considerables
recursos forestales para la cocciéon del barro y por ello pedian el monte de la
rancheria de Dexcani. Por otro lado, las acciones del ayuntamiento por aclarar
la informacion de San Pablo Huantepec también estaban dirigidas a impedir la
peticion del pueblo, que también consideraba la afectacién a las pequefas
propiedades de la familia del secretario Arturo Rodea, las cuales tenian su
origen en los propios del ayuntamiento que quedaron en poder de Antonio y
Tomasa Rodea.

Entre la peticion del pueblo y la defensa de Norberto Salgado, la Comisidn
Local Agraria se vio en una disyuntiva y solicitdé que todos los vecinos del
pueblo acudieran a la presidencia municipal a ratificar sus firmas para su
posterior legalizacion por parte del alcalde. Una vez mas vemos que el papel
del ayuntamiento fue trascendental para evitar irregularidades, aunque
también hubo motivaciones por parte de los funcionarios locales. El caso mas
evidente de intervencién por parte de los funcionarios del ayuntamiento
ocurrid durante la segunda gestién de Vicente Maldonado como alcalde en
1925. Cuando los funcionarios de la Comision Local Agraria le consultaron su

opinidn sobre las condiciones del pueblo de San Pablo Huantepec, se mostrdo
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renuente. Para el alcalde, los vecinos del pueblo no estaban comprendidos por
la Ley Agraria debido a que no eran agricultores, sino que se dedicaban a la
alfareria. Segun una vista de ojos del segundo regidor, todos tenian parcelas de
terreno fértil que regaban con los escurrimientos de los abundantes ojos de
agua y los llanos eran abundantes para pasteo de sus ganados.” El trasfondo
era la posibilidad de afectacion de las propiedades de los hermanos del
presidente, Francisco y Salvador Maldonado, las cuales eran inmediatas a la
cabecera de Jilotepec y el pueblo de San Pablo Huantepec. Sin embargo, en
octubre de 1926 el pueblo recibié 656 hectareas de tierras de labor que fueron
tomadas en su totalidad de la hacienda de La Cafada y la pequefa propiedad
de los Maldonado estuvo a salvo hasta 1931 cuando las rancherias de Las
Huertas y Xhixhata fueron dotadas con esos ranchos, siendo presidente

municipal Salvador Maldonado.

Conclusion

La discusion sobre las funciones del gobierno local en tiempos del reparto
agrario nos ha situado en el detrimento de poder y la inexistente libertad
municipal para intervenir en los asuntos de tierras en su jurisdiccion; sin
embargo, el debate aun tiene un largo trecho por recorrer. Al respecto, el caso
del ayuntamiento y los pueblos de Jilotepec dan cuenta de que la pérdida de
poder ante los poderes estatal y federal no implicd que el gobierno local tuviera
un papel pasivo sino todo lo contrario. Las necesidades y aspiraciones de los
pueblos fueron muy variadas segun el contexto de cada uno de ellos, y esto
implicd el despliegue de estrategias y negociaciones que tornaron complejo y
lento el proceso de reparto de tierras. La situacion rebasaba con creces a los
funcionarios y poderes superiores, quienes tuvieron que recurrir al poder
municipal para resolver el abanico de problemas y dilemas en la resolucidn de
los expedientes de los pueblos.

Considerando que otros autores proponen el andlisis de los amparos
generados durante el proceso -para ponderar el lento reparto de tierras en los

anos iniciales y cuestionar el mito historiografico sobre el “verdadero inicio del
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reparto con el cardenismo”-, otra ruta sugerida de investigacion radica en el
analisis con mayor detenimiento de los expedientes de solicitud de dotacion o
restitucion de los pueblos poniendo énfasis en los argumentos de los pueblos,
sus respuestas ante los obstdculos y su posicionamiento politico. Para el caso
de Jilotepec, este tipo de documentacién resultd muy generoso para conocer
no solamente algunas de las causas de un reparto lento, sino también la
interaccién de los gobernados con sus gobernantes en sus distintos niveles,
incluido el poder municipal.

En suma, con el caso del ayuntamiento de Jilotepec se puede afirmar que,
en términos juridicos el poder municipal adquirié un caracter auxiliar, pero en
la practica, se le asignaron funciones mas complejas equiparables a las de una
notaria y no solo intervinieron para obstaculizar a los pueblos, sino que también
intentaron asistir su causa y mantener el equilibrio ambiental. Por lo tanto, es
fundamental continuar con esta linea de investigacion y atender otros casos a
partir del mismo tipo de fuentes para hacer comparaciones y ampliar el
espectro temporal, en razén de que se desprenden varios asuntos de los que
aun no sabemos mucho: éCudles fueron las funciones del ayuntamiento
después de la creacidn de los ejidos vy la aplicaciéon de otras acciones agrarias
como la ampliacion o la expropiaciéon? é¢Tuvo algun tipo de intervencidén en los
nuevos asentamientos que surgieron con el reparto agrario, es decir, en los
pueblos que surgieron de las exhaciendas? ¢Cémo se administraba la parte civil

de esos nuevos asentamientos?
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