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Abstract

This paper addresses the multiplication of municipalities in Cadliz, which led to the separations of
subjects from the capitals of Indian republics. It analyzes the critical stance of the provincial council
and the subsequent Michoacan congress, which made discretionary decisions to authorize or deny
the creation of such bodies. It studies the proposal to establish additional mayoralties to reduce
the number of municipalities, reinterpreted and adapted by many towns to form their own
corporations, some of which, apparently, were not notified to state institutions and remained as
“lost” municipalities, with no record of their existence in the documentation.

Keywords: city hall; Indian republics; additional mayors; Michoacan.
Resumen

Este articulo aborda la multiplicacion de ayuntamientos gaditanos, que derivd en la separacion de
sujetos de las cabeceras de republicas de indios. Se analiza la postura critica de la diputacion
provincial y del posterior congreso michoacano, que tomaron decisiones discrecionales al
autorizar o negar la creacion de dichos cuerpos. Se estudia la propuesta de establecer alcaldias
adicionales para reducir el nimero de ayuntamientos, reinterpretada y adaptada por muchos
pueblos para formar sus propias corporaciones, algunas de las cuales, aparentemente, no se
notificaron a las instituciones estatales y quedaron como ayuntamientos “perdidos”, sin constancia
de su existencia en la documentacion.
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Introduccion

El interés por el gobierno local ha ocupado a diversos estudiosos, quienes han
discutido y analizado los ayuntamientos formados a partir de la Constituciéon
de Cadiz. No obstante, han sefialado que falta mucho por explicar, por lo que
este trabajo intenta contribuir a la comprensién de las municipalidades desde
una nueva perspectiva.

Una investigacion pionera advirtié que, con el establecimiento de la Carta
espafola, muchos pueblos formaron ayuntamientos constitucionales, lo que
produjo una revolucion territorial al ganar autonomia (Annino, 1995). El impacto
del liberalismo gaditano ha sido tratado en diversas obras, como la coordinada
por Ortiz Escamilla y Serrano Ortega (2007), donde se examinan, entre otros
temas, los cambios surgidos a partir de la introduccidén del término ciudadania,
la instalaciéon de los cuerpos municipales, sus formas de eleccién y la transicion
del orden virreinal al México independiente, en zonas como Tlaxcala,
Guanajuato, Veracruz, Oaxaca y Michoacdn, por mencionar algunas.

Con motivo de los bicentenarios, en 2012, se llevé a cabo un congreso
internacional que reunid a especialistas y estudiosos de varias instituciones
nacionales y de otros paises para discutir el impacto de la Carta espafnola. El
resultado fue una obra que integrd diversas perspectivas de analisis, con un
enfoque particular en la zona del occidente novohispano (Lépez Sanchez y
Soberanes Fernandez, 2015). Otro trabajo que surgid en el marco de estas
conmemoraciones, centrado en el estudio de los municipios, es el coordinado
por Salinas et al. (2011), en el cual se plantea que, para comprender el proceso
de creacion de ayuntamientos, se debe conocer el periodo anterior y posterior
al establecimiento de la Constitucion. El analisis contempla territorios que
correspondian a las provincias de México, San Luis Potosi y Sonora, por ejemplo.

Una publicacion mas reciente intenta responder una de las preguntas
planteadas en este dossier: la importancia del municipio como recurso analitico mas
alla de estudios de caso, ya que se observa que el municipio constituyo la base sobre
la cual se conformaron los Estados nacién independientes de lo que hoy es América
Latina, consolidandose asi el gobierno republicano y estableciéndose relaciones,
facultades, poderes y limites entre lo local y lo nacional (Peralta y Escobar
Ohmstede, 2024). Los textos reunidos en esa obra no sélo analizan las funciones

desempefadas por las instituciones y sus facultades de gobierno y justicia, sino

2$252021Zsndioy/9¢512Z 0L /Bo'10p'Xp//:d1ay

TST? ‘S20T S 'IOA ‘1Z sndioy



también sus atribuciones fiscales, las practicas electorales, la administracion de
bienes y la defensa de los recursos naturales, abordando procesos que iniciaron
desde el siglo XVIIl y continuaron durante el XIX, en regiones como el centro de
México, Chiapas, Lima, Michoacdn y Nueva Granada.’

Dicha historiografia sefala que, con el establecimiento de la Carta gaditana
en su segundo momento, se eliminaron de manera formal las republicas de
indios, lo que permitid que un gran nimero de pueblos sujetos aprovecharan la
coyuntura para separarse de sus cabeceras, fundamentandose en la
Constitucidn. Esta era una aspiracidn que varios habian intentado concretar
tiempo atras, pero soélo pocos tuvieron éxito; por ello, al instaurar una
corporacion municipal, conquistaron una forma de autogobierno, es decir, se
nombraron de entre los ciudadanos del mismo poblado las autoridades
municipales y éstas tuvieron el control y el manejo de los recursos y territorios
sin injerencia de la antigua sede.

Algunos autores sefalan que por esa autonomia los pueblos de indios
mostraron interés en convertirse en ayuntamientos y fundar sus propias
corporaciones, pues con ello modificarian su condicién y categoria de
subalternos. Asi, las comunidades hicieron valer sus derechos; muchas de ellas
recuperaron y protegieron sus formas tradicionales de gobierno a través de
atribuciones politicas, judiciales y administrativas de sus bienes, principalmente
porque algunos indigenas lograron ocupar cargos al interior de las instituciones
o ejercieron diversos mecanismos de presion sobre los cuerpos municipales.
Algunos estudios muestran que esa organizacion indigena tradicional se
mantuvo vigente hasta finales del siglo XIX (Guardino, 2009; Hamnett, 2002;
Arrioja Diaz Viruell, 2019). Para el caso particular de Michoacan -territorio que
abordara el presente texto-, destaca el trabajo de Cortés Maximo (2012, 2007).

En contraste, otros estudios cuestionan la autonomia de los ayuntamientos
constitucionales al seflalar que fueron cuerpos subordinados a otras autoridades
e instituciones, principalmente a las intermedias (Alcauter Guzman, 2012), que
limitaron y vigilaron su proceder por medio de un control politico y administrativo,
restringiendo asi su poder. En consecuencia, no pudo existir un verdadero
autogobierno en dichas corporaciones (Serrano Ortega, 2016). De igual forma, se

sefala que, con la supresion de las republicas, los indigenas perdieron poder y

TVéanse los diversos articulos del dossier especial dedicado a ayuntamientos.
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control total del gobierno local, ya que el sistema de eleccién gaditano, junto
con las relaciones de parentesco, compadrazgo y clientelismo que ya habia
desarrollado un grupo racial -los mestizos-, desplazd a los naturales,
amenazando y desestabilizando su organizacién tradicional (Escobar
Ohmstede, 1997).

El concepto de autonomia abarca cualquier intento de acceso, control y
gestion de recursos naturales, materiales y simbdlicos, asi como de procesos y
estructuras politicas o actividades econdmicas por parte de los actores
sociales; sin embargo, autonomia no significa independencia (Escobar
Ohmstede, 2009). Proponemos que el concepto de autonomia, usado por
diversos estudiosos de los ayuntamientos, debe ser buscado para el momento
jurisdiccional en el que las corporaciones de la sociedad tradicional poseian
cierto grado de ella. Por ejemplo, las republicas de indios administraron sus
bienes y su gobierno con bastante autonomia, ya que en muchos casos
estuvieron fuera del control de los funcionarios reales (Escobar Ohmstede,
2009). Con la creacién de los Estados modernos se tratd de subordinar estas
instancias, pero muchas de ellas lucharon por mantener sus derechos. Este es
uno de los puntos centrales del presente texto: observar cémo, ante el
establecimiento de ayuntamientos, los indigenas defendieron sus intereses.

De igual manera, sostenemos que se deben matizar las ideas de autonomia
o subordinacidon sostenidas por la historiografia. Creemos que los resultados de
las investigaciones dependen de la institucidon en la que se centre la atencidn,
es decir, si se estudian los ayuntamientos, se podria concluir que tuvieron
autonomia; por el contrario, si se analizan las autoridades intermedias, se
resaltaria su capacidad de control y la subordinaciéon impuesta sobre el
gobierno local. Por ello, es importante no perder de vista el entramado
institucional en su conjunto para conocer y observar las correlaciones mutuas
y evitar caer en alguno de los dos extremos, por lo que aun falta mucho por
explicar y entender respecto a las corporaciones de gobierno.

Ademas de estudiar la vida y obra de las municipalidades -su fundacion,
formacion y funcionamiento-, otra linea de la historiografia ha advertido que,
como medida extralegal y para evitar tanto la proliferacion de corporaciones,
asi como la separacion de sujetos, fueron nombrados alcaldes adicionales en

pueblos que intentaron formar un cuerpo independiente. De este modo se
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designaron alcaldes en lugares diferentes a la sede del ayuntamiento, pero
dependientes del cuerpo instalado en la cabecera (Chavez Gutiérrez, 2011b).?

La presente investigacion se circunscribe dentro de la linea de la historia
social, la cual se dedica al estudio de la sociedad y los grupos que la conforman.
En este caso, se analizard la adaptacidon de algunos pueblos indigenas en
Michoacdn ante la recepciéon de la Constitucion, asi como las formas en que
enfrentaron, desafiaron, reinterpretaron y obedecieron las nuevas
disposiciones, estableciendo, o no, su ayuntamiento constitucional, con el aval
y aprobacion de la diputacion provincial y del congreso michoacano. Se
mostrard que dichas instituciones autorizaron los cuerpos de manera
discrecional; no obstante que no se cumplieran los requisitos, en algunos casos
se aprobaron, mientras que en otros pueblos que tenian mas de mil almas no
se permitié ni el nombramiento de alcaldes adicionales, lo cual debid obedecer
a intereses particulares de sus miembros.

Entonces, es pertinente definir ciertos conceptos clave en torno a los
cuales girara este texto. Por ayuntamientos se entenderan las instituciones,
corporaciones u o6rganos de gobierno (Olveda, 2009). El Diccionario de
Escriche (1852) los define como las juntas compuestas por el justicia o alcalde,
regidores y otros individuos encargados del gobierno politico-econdmico de
los pueblos; asimismo, precisa que pueden denominarse municipalidades. Por
otra parte, Olveda (2009) explica que los municipios son los territorios,
espacios, jurisdicciones, pueblos, aldeas o comunidades; en otras palabras, la
ciudad principal que se gobierna por sus propias leyes (Escriche, 1852), por lo

gue contaba con cierta autonomia.

La diputacion provincial y el congreso michoacano ante los

ayuntamientos constitucionales: el nombramiento de alcaldes adicionales

Después de alcanzada la independencia y pasar por un proyecto monarquico,
en México se establecid un sistema federal. La transiciéon al nuevo orden se dio
en un contexto politico y social controvertido. En Michoacan, la diputaciéon

provincial, en un primer momento, no adoptd una postura clara frente al

2 El ayuntamiento de Charo tenia un alcalde residente en Tzitzio y otro en Patdmbaro; ademas, se
piensa que la misma situacion pudo haber ocurrido en Capula y San Nicolds de Obispo.
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cambio, pero si buscd consensos con los estamentos tradicionales.
Posteriormente, el federalismo contd con la simpatia de los grupos dirigentes
de Michoacan, integrantes de la diputacién provincial y del cabildo de
Valladolid. De esta forma, se adoptaron transformaciones profundas, aunque
de manera paulatina, para configurar la division de poderes y el sistema
representativo, lo que trastocd la hegemonia politica de la élite vallisoletana,
haciendo posible la participacion de grupos del interior de la provincia por
medio del congreso estatal y los ayuntamientos (Hernandez Diaz, 2003).

Una variada historiografia, tanto para el caso de Michoacan como para
otras regiones, ha sefalado la postura critica que adoptaron las diputaciones
provinciales y los congresos estatales frente a los ayuntamientos gaditanos. En
general, se indica que estas instancias buscaron limitar sus facultades y reducir
su numero, debido a que los ayuntamientos se habian apropiado del control y
del poder politico local. Si se hace un ejercicio rapido de comparacién de lo
sucedido en varias entidades, se observa esta tendencia. Por ejemplo, el
congreso de Yucatdn advertia el perjuicio que causaban estas instituciones, por
lo que el 24 de septiembre de 1824 decretd que los pueblos con 3000
habitantes podrian conservar el cuerpo municipal siempre que se demostrara
la capacidad de los vecinos; como resultado, sélo 17 lo conservaron.

En otras entidades ocurrid algo similar, como en Veracruz, donde se
promulgd una ley que impuso como minimo 2000 habitantes, ademas de
retirarles varias atribuciones. En Oaxaca, el criterio poblacional fue de 3000
personas. El congreso de Puebla permitid la conservacion de ayuntamientos
Unicamente en cabeceras de parroquia y en poblaciones con el mismo numero
de habitantes autorizado en Oaxaca. En Jalisco, muchos pueblos perdieron la
institucion municipal y el congreso les retird atribuciones y redujo su caracter
exclusivamente a lo administrativo. En el Estado de México, el 9 de febrero de
1825 se decretd la creacidn de ayuntamientos en localidades con 4000 almas,
por lo que varios de la etapa gaditana desaparecieron. El 15 de diciembre de
1831, el constituyente de Sonora estipuld que la institucion municipal sélo
existiria en las cabezas de partido y pueblos con mas de 5000 habitantes, lo

que redujo considerablemente su nimero.3

3 Véanse los distintos textos en las obras de Ortiz Escamilla y Serrano Ortega (2007) y de Salinas
et al. (201).
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En Michoacan, diversos diputados tuvieron una postura critica hacia los
ayuntamientos. Para la élite, se trataba de una institucion gque generaba
desconfianza. Ademas, se quejaba del niumero de ayuntamientos y los percibia
como perjudiciales para los pueblos y sus habitantes, ya que actuaban con
excesos vy arbitrariedades (Hernandez Diaz, 2007). A raiz de esta postura, se
presentd un proyecto? al interior de la diputacion provincial de Michoacan,® cuyo
objetivo era implementar otras opciones para limitar el nimero de cuerpos. El
documento, fechado el 15 de abril de 1822 y presentado a discusion en la sesidn
del 27 del mismo mes, en un primer momento sefalaba que todas las
“instituciones liberales” eran benéficas al producir “felices resultados,
prosperidad”, pero, por las circunstancias, algunas, como los ayuntamientos,
resultaban “verdaderamente nocivals]” (Talavera, 1976a: 47-48).

Para sustentar lo dicho, el proyecto mencionaba que en los pueblos habia
escasa poblacion y poco comercio, por lo que las instituciones no tenian ni para
los gastos comunes y precisos, para lo cual necesitaban establecer mas arbitrios
gue caerian sobre gentes infelices que no podrian soportarlos. El texto agregaba
que la ignorancia de los vecinos era la causa por la cual se nombraban regidores
sin mediana ilustracion, sujetos pobres que carecian de bienes, desconocian sus
facultades y, con frecuencia, las mezclaban con otras que no eran propias; por
ejemplo, “decretan en los asuntos contenciosos, y ejercen todas las funciones
judiciales”, lo que dafaba el sistema.®

Asimismo, se continuaba sefalando que algunas corporaciones cobraban y
gastaban los ingresos provenientes de los estancos de nieve y gallos, asi como
lo correspondiente a los bienes comunales de los indigenas, aungue ninguno de
estos recursos les pertenecia. Como no contaban con fondos para reintegrarlos,
los ramos a los que estaban destinados quedaban desatendidos, pero por esto

tampoco se les podia hacer responsables. Asi, segun el proyecto, los

4 “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de
1822), en AHCEM (Archivo Histérico del Congreso del Estado de Michoacan), Legislatura I, Varios,
Constituyentes, caja 6, exp. 3.

5 En la sesién solo se sefala que “se examind con toda reflexion el objeto de la presente”.
“Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de
1822), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3.

6 “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de
1822), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3.
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ayuntamientos y sus miembros actuaban con gravedad y ejecutaban tropelias,
siendo perjudiciales para la sociedad.”

Por todo ello, el proyecto proponia que no se crearan mas ayuntamientos y
que sdlo se establecieran en las cabeceras de partido, y tal vez en uno que otro
vecindario con jlustracion y con sujetos aptos para desempefiar los cargos. Lo
gque se quiere destacar del documento es que, para no descuidar la
administracion de justicia en los otros pueblos, se sugeria el nombramiento, por
los mismos electores, de uno o dos alcaldes que residieran en otro poblado, pero
que pertenecieran al ayuntamiento de la cabecera. Con ello, el proyecto
pretendia el bien publico, lo contrario que estaba pasando con el gran nimero
de corporaciones.®

Este mismo proyecto fue abordado posteriormente en el congreso del
estado. El 5 de julio de 1824 se le dio la primera lectura; al siguiente dia, la
segunda lectura. Después de una pequefa deliberacion, el 13 del mismo mes el
expediente fue incorporado a los demas documentos que debian considerarse
al momento de redactar la Constitucion del estado (Talavera, 1976b).° Lo
importante aqui es la propuesta elaborada por la diputacidon® y conocida por el

congreso, la cual, por lo menos para el caso de Michoacan, fue significativa, ya

7 “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de
1822), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3.

8 “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de
1822), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3.

9 El dictamen de la comisidén de gobernacion y constitucion sobre el proyecto sefalaba que el
sistema de dichas corporaciones era vicioso, pues en los pueblos no se conocia su objeto, por lo
gue seguirian siendo odiosas o despreciables, aumentando sus abusos y perjudicando a los
vecinos. Entre otros defectos sefalaba que se arrogaban la jurisdicciéon contenciosa; imponian
contribuciones y las malversaban; causaban divisiones domésticas; introducian el espiritu de
insubordinacién respecto a las demas autoridades y se desentendian completamente de todo
asunto publico. “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido”
(15 de abril de 1822), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3. Las actas
también sefalan que “después de una ligera discusion”, aunque no mencionan en qué consistio,
quiénes estuvieron a favor o en contra, ni cémo fue la votacion, los diputados Pastor Morales y
Rayoén se esforzaron en que el expediente fuera agregado a los que debian tratarse en el momento
de formar la Constitucidon del estado (Talavera, 1976b: 145-148). Finalmente, el 24 de enero de
1825 se publicd una ley de ayuntamientos y su reglamento. Ambos documentos limitaron las
instituciones tanto en numero como en facultades. Por ejemplo, se implementd un criterio
restrictivo poblacional para la formacion de los cuerpos, aumentandose el minimo de poblacidon
de 1000 almas que estipulaba la Constitucién de Cadiz a 4000 (Coromina, 1886).

10 El proyecto estaba firmado por José Diaz de Ortega, Juan José Martinez de Lejarza, Juan José
de Michelena, Francisco Camarillo, Pedro Villasefor y José Maria Ortiz Yzquierdo.
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gue se planted para varios pueblos y existe evidencia de que en algunos si se
implementd.”

Asi, puede observarse una manera para evitar la creacidon de mas
ayuntamientos y se establecid, si se quiere decir, otra tipologia de cuerpos, los
gue contaban con una caracteristica particular. En lugares fuera de la cabecera,
se nombraron alcaldes que pertenecian a dicha institucién, algo poco estudiado
por la historiografia del tema. Por ello, a continuaciéon, se presentan diversos
casos en los que si bien no se autorizd a sujetos formar un cuerpo separado, si
se intentd nombrar alcaldes adicionales, siendo uno de los elementos novedosos
gue aporta el presente texto.

Un ejemplo de ello ocurrié en Huandacareo, perteneciente a la republica de
Cuitzeo, donde sujetos aprovecharon la coyuntura gaditana para tratar de
separarse de su anterior cabecera o, si no lo conseguian, buscaban medios para
al menos ganar cierta autonomia. Hay evidencia que indica que desde la época
prehispdnica existia una relacién de sujecién entre los poblados. Huandacareo
aparecia, junto con Jeruco y Uriparao, como un seforio menor subordinado a
Cuitzeo; posteriormente, en 1548, dicha republica se componia de cuatro
cabeceras: los cuatro pueblos mencionados. Casi 100 afios mas tarde, en 1639,
Cuitzeo tenia como sujetos a Capacho, Chucandiro, Huandacareo, Santa Ana
Maya, San Lorenzo y San Miguel (Gerhard, 1986). A inicios del siglo XVIII, Cuitzeo
mantenia su caracter de cabecera de “todas las poblaciones de la laguna”, entre
ellas “Santiago, Copandaro, Chucandiro, Guandacareo y Santa Anna Maya”, que
reconocian que “Este natural seforio, siempre lo conservd esta cabecera”
(Escobar, 2008: 488-503). Para 1791, Cuitzeo fue registrada como la cabecera de
dos barrios y tres pueblos: Copandaro, Huandacareo y Santa Ana Maya (Gerhard,
1986).

Respecto al gobierno civil y religioso, Cuitzeo mantenia la supremacia. En
1550, era la sede de un corregimiento, mientras que San Jeréonimo Huandacareo
y Santa Ana Maya fungian como vicarias del curato de Cuitzeo (Gerhard, 1986),
el cual formaba parte de un convento de la orden de los agustinos (Villasefor,

1746). De este modo, tanto el corregidor como el cura tenian su morada en

En 1823, Martinez de Lejarza ya escribia sobre el tema. En una carta dirigida a otro diputado del
congreso solicitaba que, para evitar el aumento de ayuntamientos, se incrementara el nimero de
alcaldes en los cuerpos municipales para que administraran justicia, aunque residieran en un
pueblo diferente al de la sede, que “permanezcan no obstante como individuos de aquel
ayuntamiento” (Chavez Gutiérrez, 2011b: 38).
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Cuitzeo (Escobar, 2008), lo que confirmaba su papel principal de partido
(Villasefor, 1746). Antes del establecimiento de las intendencias vy
subdelegaciones, Cuitzeo continué como cabecera, pero ahora se registraba
como alcaldia mayor (Cortés Maximo, 2012).2

Con la transicidn de autoridades, se formd una subdelegacidn en la zona que
tuvo su sede en Cuitzeo y la componian los pueblos de Santa Ana Maya, Huacao,
Capamacutiro, Huandacareo, Copdandaro y Tararameo. Ademads, para ese
momento, continuaba siendo el unico curato de la demarcacion el convento
agustino que se encontraba en la cabecera (Alcauter Guzman, 2012). Después
de 1799, se unieron a la subdelegacion los territorios de Huango y Chucandiro,
manteniéndose de esa manera hasta 1804 y 1806, respectivamente (Alcauter
Guzman, 2017, 2012). En 1803, 254 poblaciones habian sido reportadas con la
categoria de pueblos de indios en Michoacan; siete se encontraban en la
subdelegacion de Cuitzeo: Cuitzeo, Huacao, Santa Ana Maya, San Juan
Tararameo, Santiago Copandaro, San Marcos Capamacutiro y San Jerdnimo
Huandacareo (Tanck, 2005).

De esta forma, al momento de la instalacion de ayuntamientos gaditanos,
Cuitzeo conservo su prioridad en la region, ya que contaba con la categoria de
partido, el cual pertenecia al departamento del norte, con sede en La Piedad. En
el partido de Cuitzeo se formaron cinco ayuntamientos: Cuitzeo, Chucandiro,
Huango, Copandaro y Santa Ana Maya (Martinez, 1975).

En esta demarcacién, el subdelegado, el pueblo y la parroquia juraron la
Constitucion gaditana el 13 de junio de 1820, por lo que conocian el documento
(Alcauter Guzman, 2015), y apegdndose a su contenido formaron un
ayuntamiento en Cuitzeo el 22 de octubre de 1820; en Chucandiro, el 29 del
mismo mes; en Huango, el 1° de noviembre; en Copandaro, el 12 de noviembre;®
y en Santa Ana Maya, el 4 de febrero de 1821 (Herndndez Diaz, 2007). Cabe
destacar el papel del subdelegado en este proceso, pues en muchas ocasiones
se requeria de su anuencia y presencia para la instalacion y el funcionamiento de
la institucion. Dicha autoridad también se encargaba de informar los

ayuntamientos que se habian creado en su partido (Alcauter Guzman, 2015). En

12 |gualmente continud con el titulo de cabecera de republica de indios, que, entre otros sujetos,
tenia a Huandacareo. Por su parte, la atencidén espiritual se encontraba bajo el cuidado de los
agustinos.

13 “Actas de instalacion de Ayuntamientos” (1820), en AGNM (Archivo General de la Nacidn,
México), Indiferente Virreinal, caja 3382, exp. 35, fs. 451-463.
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este caso, fue el subdelegado de Cuitzeo de la Laguna, Andrés de Groso, quien
actudé como juez receptor, certificando y dando fe del establecimiento de los
cuerpos.”

De manera que con “arreglo al articulo 310 de la constitucion”,’® que
seflalaba que se instalaria la institucion en los pueblos que “por si & con su
comarca lleguen a mil almas” (Bribiesca, 2002), en diversos lugares se crearon
las corporaciones. Si se analiza la poblacion que habitada en cada uno de ellos,
todos cumplian sin mayor problema con el nimero requerido: Cuitzeo contaba
con 6319; Chucandiro, con 3621; Huango, con 3934; Copandaro, con 2396; y
Santa Ana Maya, con 1073. El Unico que apenas sobrepasaba la cifra era Santa
Ana Maya, que era el mas recientemente creado, pero lo tuvo “a causa de su
poblacion” (Martinez, 1975). Lo anterior significa que los vecinos conocieron y se
sustentaron en el documento espanol para formar una institucién, lo que en
algunos casos resultd en la separacion de su cabecera de republica, como ocurrid
con Cuitzeo, que mantuvo desde tiempos muy antiguos el rango.

De estos pueblos, en 1822, sélo Cuitzeo, Huango y Copandaro tenian la
categoria de curato (Martinez, 1975). Ello es importante debido a que se
concebia que, para alcanzar una sede de gobierno civil, primero se tenia que
sostener una parroquial. Dicho procedimiento fue regular y continuo en la época
virreinal. Los pueblos que querian establecer una cabecera de gobierno separada
buscaron alcanzar antes la categoria eclesidstica, basando su separacidon
temporal en el rango espiritual (Cortés Maximo, 2007).

Segun Cortés Maximo (2012, 2007), algunos pueblos tuvieron conocimiento
de las ventajas politicas® de formar un ayuntamiento, por lo que solicitaron el
reconocimiento o la instalacion de la institucion. Como bien lo sefala este autor,
siguiendo las actas del congreso michoacano, el apoderado de naturales de
Huandacareo pidid el establecimiento de la corporacién, aunque en el

documento Unicamente se menciona que fue discutido si debia pasarse la

14 “Actas de instalacion de Ayuntamientos” (1820), en AGNM, Indiferente Virreinal, caja 3382, exp.
35, fs. 451-463.

15 “Actas de instalacion de Ayuntamientos” (1820), en AGNM, Indiferente Virreinal, caja 3382, exp.
35, fs. 451-463.

16 Cortés Maximo menciona como ventajas politicas de formar un ayuntamiento el hecho de que
los pueblos podian separarse de su antigua cabecera y constituirse como un gobierno
independiente, rompiendo los vinculos de subordinacion y servicio que prestaban los sujetos.
Ademas, tendrian el control sobre la administracion de sus bienes. Y, conforme a lo establecido
por la Constituciéon gaditana, los ciudadanos del pueblo elegirian de entre ellos a alcaldes,
regidores y sindicos del ayuntamiento, que gozarian de atribuciones politicas y de justicia.
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peticion a la comisién correspondiente, porque faltaba tratar el asunto del
aumento o la disminucidn de los cuerpos, por lo que dicha solicitud se reservd
para después (Talavera, 1976b).

Con la informacién que obtuvo, Cortés Maximo menciond: “Desconocemos
los razonamientos expresados por Rojas” (2007: 45), el apoderado de naturales
de Huandacareo. Tras la consulta y busqueda documental se ha llegado a la
localizacion de mas informacion, que evidencia que, si bien no es la primera
peticion de Rojas, si es la continuacién del proceso. No sabemos si Rojas tenia
algun tipo de formacion o asesoria juridica; no obstante, representaba al comun
y naturales de Huandacareo, pues actuaba a su nombre buscando la instalacién
de unainstitucion. Ademas, no hay duda de que conocia el sistema y los procesos
necesarios para alcanzar los objetivos de sus representados, razén por la que
ejercid dichas acciones. De forma que el apoderado sefald que el aflo anterior
se presentd ante la diputacién provincial pidiendo “se nombrara Alcalde
Constitucional, pues en otros Pueblos de menos estension los havia”. Agregd que
una de las razones de esta solicitud era que los alcaldes de Cuitzeo habian tenido
a los indigenas de Huandacareo “sumergidos a la Esclavitud”.”

Entonces, en un primer momento, Rojas fue a la diputacidn provincial, la
cual, en su sesidn del 14 de junio de 1822, resolvid que se presentara ante el jefe
politico para mostrar los agravios y las infracciones a la Constitucion que, segun
él, habia cometido el alcalde, especificamente tener en esclavitud a los
indigenas de Huandacareo (Talavera, 1976a). La pugna entre los pueblos fue
complicada: debido a las acciones realizadas por Rojas, los alcaldes de Cuitzeo
redactaron un oficio infamatorio en su contra, queriéndole tocar el honor, pero
el apoderado de naturales no desistio; al contrario, ahora solicitaba que se
enviara una orden al alcalde de Cuitzeo para que cumpliera con lo mandado,
que dejara su inobediencia, pues, aunque Cuitzeo fuera la “Cabecera”, la
“Matris”, estaban actuando contra justicia, siendo unos “Alcaldes Rusticos q. les
falta crianza y Politica”.!®

El documento contiene una contestacion del alcalde del ayuntamiento de

Cuitzeo dirigida a José Miguel Rojas y Espino. En la carta, fechada en marzo de

17 “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de
1822), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3.

8 “Proyecto para establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (1820), en
AHCEM, Legislatura I, Varios, Constituyentes, caja 6, exp. 3.
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1823, el alcalde objetaba lo dicho por Rojas en el documento anterior, seffalando
gue cualquier asunto podia presentarlo ante su juzgado en Cuitzeo, porgque no
estaba al antojo de entrar en embrollos y falsificaciones, que, segun el funcionario
municipal, era lo que Rojas queria hacer, acusandolo de tratarlo con maldad,
pero, como el alcalde era prudente, esperaria para reprender el despotismo con
gue Rojas se manejaba.

En la ultima foja del documento se encuentra una carta de los naturales de
Huandacareo, en la cual advertian a Rojas que el alcalde de Cuitzeo no estaba
conforme con la pretensidn de los indigenas de Huandacareo, que incluso habia
ordenado su aprehension junto con la de Rojas, porque los consideraba
revoltosos. No obstante, ellos argumentaban que estaban defendiendo un
derecho, al encontrarse en la “mayor miseria”, otorgando un poder a Rojas para
su defensa y gestidn frente al nuevo gobierno.”®

No era la primera vez que los indigenas de Huandacareo se quejaban de las
autoridades de Cuitzeo. En 1796, los naturales promovieron un recurso contra el
subdelegado del lugar, Francisco Camacho, debido a que violentaba sus
derechos al intervenir en las elecciones de las autoridades de su republica
designando a personas de su conveniencia. El resultado fue favorable para los
naturales. El subdelegado fue reprimido y se le condend a pagar las costas que
los indios erogaron en el juicio, lo que sumaba 273 pesos vy seis reales (Alcauter
Guzman, 2017 y 2012).

Con lo anterior podemos observar dos situaciones: una continua defensa de
los indigenas de Huandacareo y una pugna constante contra Cuitzeo, la
cabecera. En 1796, el proceso termind a su favor. Después de mas de 20 anos, la
influencia gaditana permitié un nuevo intento de separarse de su antigua sede
de republica, buscando formar un ayuntamiento aparte o, al menos, establecer
alcaldes en su pueblo, que, aunque pertenecerian al cuerpo de Cuitzeo, pudieran
estar en Huandacareo y ser elegidos de entre los mismos indigenas del lugar.

En el primer caso, los naturales de Huandacareo realizaron el proceso ante
el gobierno virreinal; en el segundo, frente a otras autoridades, las del México
independiente, en particular al congreso del estado de Michoacan. Asimismo, se

aprecia una efectiva organizacién de los indios de Huandacareo para defender
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9 Los indigenas de Huandacareo que firmaban eran Felipe Neri Lopez, Antonio Espinosa, Sipriano
Nieto, José Maria Lopez, José Eugenio, Juan José Huerta, José Eusevio de Raya, José Priciliano
Nieto y Alonso Leiva.



sus derechos, en los que probablemente estuvieron involucrados sectores de
otras categorias, a partir de necesidades, deseos, preocupaciones e intereses
compartidos, ya fueran econdmicos, politicos o formados en las relaciones de
vida cotidiana, como lo ejemplifica el caso de Rojas, a quien se le otorgd un poder
a pesar de no ser indigena.

Cabe hacer énfasis en que lo seflalado por las partes en los procesos no tiene
gue considerarse como un conjunto de verdades, de vejaciones expuestas, sino
mas bien como argumentos para lograr los objetivos, que eran la instalacion de
ayuntamientos, de alcaldes adicionales o la separacién de su antigua cabecera;
de tal forma gque seria exagerado pensar que Huandacareo estaba en miseria y
esclavitud por parte de Cuitzeo. Debido a que no es el tema principal de este
trabajo mostrar las condiciones en las que se encontraba Huandacareo, no se
profundiza al respecto; no obstante, vale la pena aclarar que, al consultar
diversas fuentes, se evidencia que no se hallaba en el estado precario descrito.
En Huandacareo se cultivaba maiz y verdura, varios de sus habitantes eran
labradores (Martinez, 1975), contaba con moderadas sementeras y ganado
mayor (Villasefior, 1746), y durante las fiestas de Navidad se repartia carne, maiz
y chocolate para el comun, ademas de harina, manteca y panocha (Tanck, 2010).
Incluso se afirma que el pueblo era “menos triste que Cuitzeo” (Romero, 1962:
124). Por tanto, puede interpretarse que Huandacareo no estaba en penuria o
escasez, sino que la descripcidn de una situacion desfavorable habria respondido
a la necesidad de justificar la instalacion de alcaldes en el pueblo.

Otra pregunta que queda sin respuesta es: épor qué Huandacareo no formo
un ayuntamiento si, en cuanto a poblacidn, superaba a Santa Ana Maya, que si lo
tuvo? En 1822, ambos pueblos pertenecian al partido de Cuitzeo y, segun
Martinez (1975), Huandacareo contaba con 1766 almas, mientras que Santa Ana
Maya sobrepasaba el minimo requerido por la legislacién gaditana, con 1073
habitantes. Es importante sefalar que Huandacareo era vicaria, mientras que
Santa Ana Maya no, lo que le otorgaba una jerarquia superior en términos de
gobierno espiritual, y ya se ha mencionado la importancia y continuidad de este
rubro para el establecimiento de un gobierno civil. Aun asi, el pueblo con menor
categoria obtuvo un ayuntamiento, mientras que el de mayor rango no.

A partir de esta situacion, se puede concluir que existieron decisiones
discrecionales por parte de las autoridades -subdelegados, diputacion provincial

y congreso del estado- para aprobar la creacién de cuerpos de gobierno local.
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Una posible explicacion es que actuaban conforme a sus propios intereses para
dotar o no a ciertos pueblos con dicha categoria, ya que la instalacion de
ayuntamientos implicaba la separacion de sujetos, con la consecuente pérdida
de territorio, recursos y relaciones de subordinacién. Por ejemplo, el caso de
Huandacareo y Cuitzeo muestra la participacion y negativa de separacion de la
cabecera, dejando al sujeto en la misma condicidn, bajo esclavitud y miseria.

Otra situacion que se resolvié mediante criterios discrecionales ocurrié el 8
de junio de 1824, cuando Cutzio pidid erigirse con un ayuntamiento separado de
Huetamo. A mediados del siglo XVIII, en la regidn habia seis republicas de indios
con gobernador y alcaldes: Zirdndaro, Guimeo, Pungarabato, “Perochucho”, San
Juan Huetamo y “Cucio”, siendo el primero la “cabecera principal” (Villasefior,
1746), pues era la sede de la alcaldia mayor (Cortés Maximo, 2012). Respecto al
gobierno espiritual, habia tres curatos en la alcaldia pertenecientes a la didcesis
de Michoacan: Cutzio, que comprendia Huetamo y Purechucho; Pungarabato,
que incluia Coyuca; y Sirdndaro, con Guaymeo (Gerhard, 1986).

Al parecer, Cutzio tenia una posicion mas alta que Huetamo, pues en 1649
en el primero residia la justicia, ademas de ser sede de curato (Gerhard, 1986),
que comprendia cuatro pueblos: la cabecera Cutzio, San Juan Huetamo,
“Purichuchu” y San Lucas (Gonzalez, 1985). Sin embargo, en 1789, se trasladaron
a Huetamo (Gerhard, 1986) y de la alcaldia mayor de Zirdndaro-Huimeo se formo
la subdelegacion de Huetamo (Alcauter Guzman, 2012), junto con Cutzio, San
Lucas, Zirdndaro, Huimeo, Coyuca, Pungarabato, Mazan, Tanganhuato,
Tlapehuala y Purechucho (Alcauter Guzman, 2012). Segun Tanck (2005), en
1803, la subdelegacion Huetamo contaba con 10 pueblos de indios: Asuncion
Tlapehuala, Santiago Tanganhuato, San Juan Bautista Pungarabato, San
Jerénimo Mazan, San Nicolas Zirdndaro, Santiago Conguripo, San Lucas vy
Purechucho, y pegados en territorio Asuncion Cutzio y San Juan Huetamo.

Como se puede apreciar, Huetamo y Cutzio fueron republicas

independientes entre si. Con el tiempo, el primero obtuvo las sedes tanto del
gobierno espiritual, con la traslacion del curato, como del material, al
establecerse ahi una subdelegacién, ganando mayor jerarquia que Cutzio. Lo
anterior se observa con la instalacion de un ayuntamiento en Huetamo el 19 de
noviembre de 1820 (Hernandez Diaz, 2007), quedando Cutzio como subalterno

de dicho cuerpo.
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Asi, en 1822, Huetamo era cabeza de partido, curato y contaba con su
gobierno local. Una de las razones de su preeminencia pudo ser el desarrollo del
pueblo, ya que en ese entonces contaba con 4018 habitantes, mientras que
Cutzio tenia solamente 637 (Martinez, 1975). En esa coyuntura, los vecinos de
Cutzio solicitaron establecer un ayuntamiento. La peticién se apoyd en que
poseian la poblacién requerida, habian sido cabecera de curato, tenian sujetos
capaces de desempanar las cargas concejiles, con bastantes tierras y desarrollo
de la agricultura y ganado. Aunque la Constitucién establecia el requisito
poblacional de 1000 almas para formar el cuerpo, estos argumentos eran los
mismos presentados a las autoridades virreinales en otras peticiones.

Dos aflos después, el 3 de julio de 1824, los diputados aprobaron el cuerpo.
En las actas se sefiala que la respuesta favorable se debidé al nimero de
habitantes, a la mayor antigliedad de Cutzio y a que con ello se pondria fin a las
desavenencias con Huetamo, que tenia menor extensién y antigliedad (Talavera,
1976b). Cortés Maximo (2012, 2007) ya habia documentado la peticién de Cutzio
y la aprobacioén, por parte del congreso, de la instalacion del ayuntamiento; sin
embargo, también sefala que, de no haberse autorizado tal solicitud, el pueblo
hubiera tenido que anexarse a Huetamo.

No obstante, en un documento resguardado en el repositorio del Archivo
Histérico del Congreso, el gobierno del estado propuso que, si no era aprobaba
la instalacion del cuerpo, “los vecinos de Cutzio nombren nuevamente un Alcalde
aunque este corresponda al Ayuntamiento de Huetamo”.?° Esto sugiere que la
propuesta no era crear una tenencia, sino la instalacion de “alcaldes anexos”, una
figura que ya se habia utilizado con anterioridad, por lo que se planteaba
nombrar nuevamente a ese tipo de alcalde.

Al parecer, el ayuntamiento continud en funciones en 1825, a pesar de la
publicacion, en enero de ese ano, de la ley que buscaba reducir el nimero de
estos cuerpos. Esta conclusion se basa en que el congreso recibidé un documento
enviado por el alcalde de Cutzio en la sesion del 11 de junio de 1825 (Talavera,
1976b). De manera que, con el establecimiento de una corporacién, Cutzio logro
recuperar y mantener un gobierno separado frente a Huetamo, que iba

consolidando su supremacia en la region.
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corresponda al ayuntamiento de Huetamo para cortar las decisiones y funcionan este y aquel” (8
de junio de 1824), en AHCEM, Legislatura |, Varios, Constituyentes, caja 2, exp. 6.



Es importante también analizar quiénes fueron los diputados que apoyaron
la instalacion del ayuntamiento en Cutzio, asi como las razones de su respaldo.
En el expediente, Pedro Villasefior recomendao al pueblo por su antigliedad y por
cumplir con el requisito poblacional que establecia la ley, aprobando el dictamen
y la solicitud. Por su parte, el presidente del congreso, José Salgado, sefialé que
debia suprimirse la mayor cantidad posible de ayuntamientos, lo que ya habia
intentado la diputacidon provincial, pero, dado que seguian vigentes las leyes que
permitian su establecimiento, todas las peticiones de todos los pueblos debian
tratarse con igualdad. En consecuencia, también aprobaba el dictamen, de la
misma manera que lo hizo Huarte (Talavera, 1976b).

Villasefor, Salgado y Huarte fueron algunos de los diputados que votaron a
favor, pero debieron sumarse otros para alcanzar la mayoria y dar una respuesta
positiva a la peticion de Cutzio. En este caso, se menciona que las solicitudes se
tratarian por igual si cumplian con los requisitos, como el poblacional, sin
importar si los diputados estaban en contra de la multiplicacién de
ayuntamientos. Sin embargo, si supuestamente las peticiones se resolverian por
igual, épor qué no fue aprobada la de Huandacareo?

Se ha mencionado que Huandacareo contaba con 1766 habitantes, mientras
que Cutzio sélo 637, segun la obra de Martinez (1975). Ademas, Huandacareo era
vicaria y Cutzio habia sido curato, pero la sede se trasladd a Huetamo. Por tanto,
en ambos rubros, Huandacareo tenia mejores condiciones respecto a los
requisitos para la formacién de un cuerpo, pero no fue autorizado, a diferencia
de Cutzio. Entonces, el congreso no resolvid con igualdad las peticiones, sino
que lo hizo segun criterios discrecionales, es decir, a un pueblo con ciertas
caracteristicas no le fue permitida la formacion de la institucién, mientras que a
otro que no las tenia, si, como se puede observar en la tabla 1.

Hernandez Diaz (2003) sefala que la mayoria de los diputados fueron
educados en colegios vallisoletanos y que después realizaron estudios en la
Ciudad de México. De esta forma, los representantes eran personas instruidas,
familiarizadas con las principales doctrinarias de la cultura juridica del siglo XVIII.
Un ejemplo de lo anterior es Juan José Martinez de Lejarza, nacido en Valladolid,
hijo de un propietario de ricas haciendas azucareras en Tierra Caliente
michoacana, lo que permitid a la familia contar con un capital considerable.
Martinez de Lejarza se formo en el Colegio de San Nicolas Obispo y, mas tarde,

estudio en la Ciudad de México, inclindndose por la botdnica, la estadistica y la
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poesia. Pasé parte de su vida entre la capital del virreinato y la de la intendencia
de Valladolid. En esta ultima, fue nombrado parte del ayuntamiento; en 1820, fue
regidor y participd activamente en la vida politica de la ciudad. Posteriormente,
integrd la diputacion provincial y, mas adelante, el congreso estatal. Fue

partidario del sistema federal (Juarez, 2017).

Tabla1

Peticiones de establecimiento de ayuntamiento

o alcaldes adicionales

Cabeza de ayuntamiento
del que se buscaba la Cuitzeo Huetamo
separacion

Lugar de alcaldes

s . Huandacareo Cutzio
adicionales
Numero de habitantes 1766 637
Situacion religiosa Curato Vicaria
Establecimiento de Establecimiento de
Peticion ayuntamiento o alcaldes ayuntamiento o
adicionales alcaldes adicionales

Se autorizé el

Resultado No se formd ayuntamiento )
ayuntamiento

Fuente: elaboracion propia con base en informaciéon de Martinez (1975); “Proyecto para
establecer ayuntamientos solo en pueblos cabecera de Partido” (15 de abril de 1822); Talavera
(1976b); Cortés Maximo (2007, 2012).

Pedro Villasefor, originario del sur de Jalisco, formo parte del movimiento
insurgente e intervino en distintas etapas del mismo. Al ser desarticulado dicho
movimiento, no pidid indulto a las autoridades virreinales (Juarez, 2017). Asi, se
aprecia un congreso compuesto por una élite con trayectoria en la vida politica,
procedente de familias acaudaladas, duefas de haciendas y dedicadas al
comercio. La influencia de la familia Huarte permitié que Isidro ocupara un

puesto en el congreso.?’ Varios integrantes de la diputacion provincial también

21 Los Huarte eran una prominente familia de la intendencia de Valladolid, con poder econémico,
politico y social, inclusive con influencia en el clero de todo Michoacan. Ana Huarte, la sexta hija
de Isidro Huarte y Arrivillaga y Ana Manuela Mufiz y Sanchez de Tagle, fue esposa de Agustin de
Iturbide (Navarro Méndez, 2018). Isidro, hermano de Ana, nacié en Valladolid. Su padre fue un rico
e influyente comerciante y regidor. Su formacién inicial la realizé en el Colegio de San Nicolas
Obispo, donde cursdé catedras de teologia, impartidas por Hidalgo, ademas de artes, filosofia y
retérica; posteriormente, ingresd al Seminario Tridentino y en la ciudad de México estudid
jurisprudencia, obteniendo su titulo en la Real y Pontificia Universidad. Al regresar a Valladolid,
Isidro fungié como representante y apoderado de varios negocios de su padre. Iniciado el
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formaron parte del congreso constituyente. Como se menciond, la familia de
Martinez de Lejarza tenia propiedades en Tierra Caliente, al igual que el diputado
José Trinidad Salgado, antiguo insurgente, quien ademas poseia tierras en Los
Reyes, su lugar de su nacimiento (Hernandez Diaz, 2003).

De este modo, es probable que hubiera un interés econdmico en la region,
especificamente de las propiedades de Martinez de Lejarza y Salgado, para que
se autorizara la creacion del ayuntamiento en Cutzio. Al mover sus influencias
politicas, para ambas familias seria mas facil la administracién de las posesiones
para los diputados, quienes aprobaban la creacidon de unos cuerpos y otros no.
Por su parte, los vecinos de Cutzio obtenian lo que estaban solicitando: la

separacion de Huetamo.

Ayuntamientos perdidos en el territorio michoacano

Como ha quedado evidenciado, no hubo un criterio de igualdad en la
autorizacion de los cuerpos de gobierno. Siguiendo las cifras proporcionadas
por Martinez de Lejarza (1975), se observa que se instalaron ayuntamientos en
poblaciones con menos de 1000 almas,?2 mientras que en otras con mMas
habitantes no se constituyd un ayuntamiento. Nos concentraremos ahora en
algunos casos de este segundo grupo.

Patamban se encuentra en este supuesto: una localidad con mas de 1000
almas que, al no figurar con la categoria de municipalidad en fuentes como la
de Martinez (1975), ha pasado desapercibida por diversos estudiosos del tema.
Sin embargo, se ha localizado evidencia documental que demuestra que

Patamban si contd con un ayuntamiento.

movimiento insurgente, recibié a Hidalgo cerca de Valladolid y participd en el ayuntamiento
formado por Anzorena. Cuando los realistas recuperaron la ciudad, fue absuelto por su conducta.
Al jurarse la Constitucion de Cadiz, participd como elector. Lograda la independencia, se involucrd
en los planes de su cufado Iturbide, quien le concedidé la distincién de Caballero de Numero de la
Orden Imperial de Guadalupe. Fue diputado de la diputacién provincial y del congreso
constituyente de Michoacdn en 1827 y senador de 1829 a 1831. También integrd el cuarto congreso
estatal en 1831 (Juarez, 2017).

22 Sobresalen los cuerpos de San Gabriel con 261 habitantes, Amatladn con 460, Tanganhuato con
576, Cutzio con 637, Tuzantla con 666, entre otros (Cortés Maximo, 2012, 2007).
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Una primera fuente documental revela que en Patamban se habia establecido
un cuerpo el 30 de octubre de 1820.23 En la sesidon del 7 de junio de 1822 de la
diputacion provincial, la institucidn recibid una noticia de los casados, nacidos y
muertos en Patamban enviada por el ayuntamiento (Talavera, 1976a). El 3 de julio

|u

de 1824, el alcalde y los regidores, acompanados por el “alcalde del pueblo de
Ocumicho”, acudieron a la cabecera de la provincia para otorgar un poder.2*

Aqui cabe preguntarse épor qué Martinez de Lejarza (1975) no registrd
este ayuntamiento en su Andlisis Estadistico si formod parte de la diputacidn
provincial y la evidencia demuestra que si firmo dicha sesién? éHabra dejado
fuera ese ayuntamiento intencionalmente o desconocia su existencia? Si fue lo
primero, équé intereses lo motivaron a hacerlo? En cuanto a lo segundo, el
propio Martinez de Lejarza reconoce las dificultades que enfrentd durante la
realizacién de su obra, seflalando que ésta “pudiera jamas creerse ni aun medio
completa” (Martinez, 1975: II). De cualquiera de las dos maneras, se debe
cuestionar la fuente, los datos, las cifras y el nimero de ayuntamientos
establecidos que menciona.?®

Aunque Patamban no aparece en el Andlisis Estadistico, diversas fuentes
documentales permiten afirmar que si existido una municipalidad en esa
localidad, la cual funciond por lo menos de 1820 a 1825.%6 La sede se encontraba
en Patamban, pero también habia un alcalde en Ocumicho, que formaba parte
de la misma institucion. Esto se explica porque conformaron, junto con San

José, una republica de indios, que se actualizo conforme a la Carta gaditana. Es

23 “Solicitud del ayuntamiento constitucional para seguir pagando derechos parroquiales por
tasacion” (30 de octubre de 1820), en AHCMO (Archivo Histérico Casa Morelos), Diocesano,
gobierno, registros, correspondencia, caja 330, exp. 21, f. 53.

24 “Poder del alcalde, regidores del ayuntamiento del Pueblo de Patamban y alcalde de Ocumicho
otorgan, a nombre de los demas ciudadanos de aquel ayuntamiento, al Alcalde Constitucional de
segunda eleccién de Valladolid” (3 de julio de 1824), en AHCMO, Diocesano, justicia, procesos
legales, poderes, siglo XIX, caja 746, exp. 27.

25 En cuanto al hecho de que, en ocasiones, la informaciéon que le llegaba a Martinez de Lejarza
fuera errénea o no le llegara a tiempo, existen al menos dos testimonios suyos en ese sentido:
uno fue cuando se quejo de los datos remitidos por los alcaldes de Taretan, “todo lo confunde la
poca inteligencia de los Alcaldes de estos Pueblos” (Martinez, 1975: 191-192); vy el otro se refiere a
la formacion de ayuntamientos cuando ya tenia partes de su obra cerradas, asi lo expresa
respecto a Periban: “Pueblo del Partido de Xiquilpan; Curato Secular por separado, y en el que
ultimamente se puso Ayuntamiento Constitucional por su poblacién, y por eso no consta en la
tabla de Ayuntamientos, puesta al principio” [del Analisis] (Martinez, 1975: 217-218). Estas razones
explicarian por qué varias instituciones, como la de Chichimiquillas-Coatepec y Patamban,
creadas con anterioridad al trabajo de Martinez de Lejarza, no aparecen registradas en su obra.
26 Se estd preparando un texto que aborda a profundidad y muestra la existencia del
ayuntamiento de Patamban.
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decir, en lugar de continuar con el nombramiento de autoridades indigenas
tradicionales, se eligieron las sefaladas en la Constitucién. Asi, el
constitucionalismo gaditano adquiridé un caracter jurisprudencial en su
aplicacion en los pueblos de indios, pues se dio una relectura interpretativa del
texto constitucional, lo que derivd en distintas maneras de entenderlo y
aplicarlo por las autoridades locales, que lo adaptaban, en ocasiones, de forma
contradictoria (Portillo Valdés, 2011).

Existen casos de otros pueblos con mas de 1000 habitantes que, hasta
ahora, se ha considerado que no formaron un ayuntamiento por falta de
evidencia. Destacan, entre ellos: Senguio, en el partido de Zitdcuaro, con 1847
almas; La Huacana, en Ario, con 1679; Cheran el Grande, en Patzcuaro, con
2344; y los ya mencionados de Huandacareo con 1766 y Patamban con 1322. A
ellos se suman algunos mas. Es cierto, y concordamos con la idea de Cortés
Maximo (2012, 2017), que debieron existir poblados que quisieron continuar
con su forma antigua de gobierno indigena (Cortés Maximo, 2012, 2007). No
obstante, también es evidente que los intereses de los diputados y las
negativas de las cabeceras determinaron el nimero de cuerpos municipales.
Todo esto impacta directamente en la contabilizacién de ayuntamientos en el
periodo, por lo que se deben cuestionar las fuentes que hemos utilizado para
sefalar la cifra de instituciones, una de ellas es la obra de Martinez de Lejarza.?’

Consideramos que es muy probable que en ciertas localidades se haya
establecido la institucién municipal, aunque hayan quedado como
ayuntamientos perdidos, es decir, cuerpos que si se establecieron, que si
funcionaron de hecho, pero de cuya actividad no se ha encontrado evidencia,
por lo que no es posible saber de su existencia, a lo cual se suman los
obstaculos encontrados durante la exploraciéon de archivos municipales y el
extravio de documentaciéon importante de los repositorios debido a la falta de

programas eficaces para la conservacion del material. Ademas, el envio de

27 A finales de la época virreinal sélo algunas ciudades, como Valladolid, Patzcuaro, Zamora,
Zitadcuaro, Colima y Tzintzuntzan, contaban con ayuntamiento (Chavez Gutiérrez, 2011b). No
obstante, tanto la historiografia que ha abordado el tema en Michoacdn como este trabajo
coinciden en que si hubo una multiplicacion de las instituciones durante el periodo gaditano. Por
ejemplo, Martinez (1975) y Hernandez Diaz (2007), quien retoma la cifra del primero, sefialan que
para 1822 existian 91 cuerpos municipales. Con el “descubrimiento” de mas instituciones, Cortés
Maximo (2012, 2007) elevd el numero a 97, mientras que Chavez Gutiérrez (2011b) propuso una
cifra de 100. Existe la posibilidad de que dicho nimero continle aumentando conforme nuevas
investigaciones encuentren mas “ayuntamiento perdidos”, como se plantea aqui; por lo que,
aungue no se sepa el numero exacto, se observa claramente el incremento.
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informacion por parte de los subdelegados, prefectos y subprefectos sobre la
instalacion de un nuevo cuerpo implicaba, en muchos casos, una pérdida de
control politico y econdmico en sus respectivas demarcaciones. Por ello, es
probable que algunos de estos funcionarios hayan preferido no mandar
noticias de la instalacién de corporaciones a la diputacién provincial o al
congreso del estado.

Diversa historiografia ha demostrado la existencia de ayuntamientos en
pueblos a los que Martinez (1975) no otorgd dicha categoria. Un ejemplo es el
trabajo de Guzman Pérez (2003), quien estudid el ayuntamiento establecido
en San Miguel Chichimequillas y San Francisco Coatepec; de éste, no se supo
su formacién por las actas y los decretos de la diputacidon provincial o del
congreso constituyente, ni tampoco mediante documentos conservados en
archivos eclesiasticos. Su conocimiento es posible porque se conservaron
documentos en el archivo de esa tenencia, lo que muestra que son diversos los
acervos en los que fue resguardada informacién valiosa sobre la constancia de
la vida de instituciones locales.

Se debe resaltar que entre los dos pueblos sumaban 864 habitantes. A este
nimero se agregan los habitantes de las haciendas del Bosque, la Encarnacion,
San Pedro Coatepec y Dos Rios, localizadas dentro de su jurisdiccion, lo que
aportaba otras 200 almas (Guzman Pérez, 2003), alcanzando asi el nimero
necesario. A partir de la informacién documental contenida en la tenencia,
Guzman sustentod la existencia del cuerpo, un ayuntamiento perdido durante
casi dos siglos. Segun el autor, comenzod a funcionar a finales de noviembre de
1821. En su trabajo estudia las atribuciones ejercidas por el cuerpo, sus acciones,
el poder que sus integrantes sostenian, la defensa de los derechos de los
habitantes del municipio, los procedimientos electorales y su desaparicidon en
1825. Dos aspectos se desean resaltar del ayuntamiento Chichimequillas-
Coatepec: el primero es que sus miembros eran originaros de ambos pueblos,
casi todos de categoria indigena; ademas, con base en una lista contenida en
el texto de Guzman Pérez (2003), se observa que, cuando la mayoria de los
integrantes eran de Chichimequillas, el alcalde era de Coatepec y viceversa;
entonces, nos encontramos frente a otro caso de una corporaciéon formada por
dos pueblos indigenas distintos.

El segundo aspecto es la oposicidon de Zitdcuaro por reconocer dicho

ayuntamiento. Sobre esto, el mismo Guzman menciona que las noticias debian

2$252021Zsndioy/9¢512Z 0L /Bo'10p'Xp//:d1ay

22

TST? ‘S20T S 'IOA ‘1Z sndioy



ser remitidas a Valladolid, la capital, por Zitacuaro, en su caracter de cabeza de
partido, pero la municipalidad tenia reticencia y se negaba a perder poder e
influencia en la regién oriente de Michoacan, por lo que surge la misma
pregunta: épor qué no se encuentra registrado en la obra de Martinez de
Lejarza? Como respuesta pueden plantearse dos posibles razones: la primera
es que Zitacuaro continuaba considerando a Chichimequillas-Coatepec como
sujeto a su jurisdiccion y se resistia a perder las ventajas de su posicion; la
segunda, que el alcalde de Zitacuaro, responsable del censo y de la estadistica
del partido, aun no habia enviado los informes correspondientes a la diputacion
provincial. Cualquiera que haya sido la razén, lo cierto es que se confirma lo
sefalado en este texto: muchos pueblos formaron su ayuntamiento, pero el
nimero y reconocimiento oficial dependia de las autoridades superiores, en
este caso, de la cabeza de partido.

Cabe destacar que, en noviembre de 1825, se eligieron integrantes de un
nuevo ayuntamiento, justo en el afo en que se pretendia disminuir el nimero
de instituciones municipales. Esto muestra que el cumplimiento de la
disposicion no fue de forma inmediata. Tal vez, porque las autoridades
municipales de Zitdcuaro no les comunicaron a las autoridades de
Chichimequillas-Coatepec la pérdida de su categoria y que nuevamente
guedaban bajo su jurisdiccion para no darles algun tipo de reconocimiento, a
pesar de que era mas logico que lo hicieran. También puede ser muestra de
gue estos pueblos trataron de prolongar el mayor tiempo posible su separacion
de Zitdcuaro y por eso decidieron seguir funcionando como si nada hubiera
pasado.

Otros ejemplos de cuerpos no registrados en la obra de Martinez de
Lejarza son los ayuntamientos de San Gabriel y Churumuco. Para Cortés
Maximo (2012, 2007), en ambos lugares los indigenas tenian interés en formar
su propia institucion con el objetivo de separarse de sus anteriores cabeceras
y obtener el control de sus bienes y territorios. La conformacién de dichos
ayuntamientos encontraba resistencia de sus antiguas sedes: en el caso de San
Gabriel, por el alcalde de corporacidn de Los Reyes; y en el de Churumuco, por
la municipalidad de Ario, que buscaba mantener el control de la demarcacion.

Siguiendo a Cortés Maximo, se observa que, para la ultima década del siglo
XVIII, en la descripcidon de los linderos de Los Reyes se incluian las tierras de

San Gabriel, aunque los poblados tenian su propio territorio. A pesar de que

2$252021Zsndioy/9¢512Z 0L /Bo'10p'Xp//:d1ay

23

TST? ‘S20T S 'IOA ‘1Z sndioy



San Gabriel contaba con poca poblacion, 261 habitantes, al parecer disfrutaba
de condiciones propicias para el desarrollo, como clima templado y tierras que
producian cafa y chile, lo que sus pobladores comerciaban. Por su parte,
Churumuco, con 1289 vecinos, se ubicaba cerca al rio Balsas, por lo que, aunque
arido y caliente, producia maiz, sandia y meldn, poseia ganado y estaba cerca
de las minas ricas de cobre de Inguardn (Martinez, 1975).

En ambos pueblos se pone de manifiesto la relevancia de la tierra y de los
productos que obtenian, razdn de las disputas con sus cabeceras. Este aspecto
queda ejemplificado de mejor manera en la sesién de la diputacidn provincial
del 3 de junio de 1822, cuando la institucion recibid un oficio del ayuntamiento
de Ario en donde avisaba que La Huacana y Churumuco, lugares en donde no
habia la institucion, “tienen considerables bienes de Comunidd”. La diputacién
acordd que el cuerpo de Ario se hiciera cargo de dichos bienes, los arrendara
y solicitara las cuentas a los tenientes de justicia de esos lugares, quienes los
habian administrado y cobrado (Talavera, 1976a: 62).

De la misma forma, el ayuntamiento establecido por los pueblos de Jesus
y San Miguel del Monte no aparece registrado en la obra de Martinez de Lejarza.
Ambos eran pueblos de indios (Tanck, 2005), sujetos a la parroquia de Santa
Maria de los Altos, que llevaron a cabo varios intentos por separarse de su
cabecera. En 1762 los indigenas de Jesus del Monte, representados por su
alcalde indigena, Lorenzo Martin, solicitaron al alcalde mayor de Valladolid, Luis
Vélez de las Cuevas Cabeza de Vaca, su desprendimiento de Santa Maria,
argumentando que en el pasado habian vivido en armonia con su pueblo
principal, pero, el entonces gobernador de republica, don Miguel Gerénimo, los
maltrataba e incluso habia azotado al propio Lorenzo Martin, quien encabezaba
la queja (Martinez Ayala, 2002). El intento no prosperd y las condiciones de
sujecion no se modificaron.

Posteriormente, ya en el siglo XIX, en el contexto del México
independiente, los naturales de Jesus del Monte realizaron un nuevo intento.
En la sesidn del 24 de enero de 1823, los diputados del congreso michoacano
dieron lectura a un ocurso de los indios del pueblo “en que se solicita se mude
a su pueblo la cabecera [parroquial] y que se establezca Ayuntamiento”
(Talavera, 1976a: 137). El orden de las peticiones fue cuidadosamente pensado:
primero, solicitaron ser sede parroquial y, acto seguido, la instalacion de un

ayuntamiento. Esto confirma la continuidad en el procedimiento entre lo civil y
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lo religioso. Se debe sefalar que cambiar la sede parroquial no era competencia
del congreso, y que tampoco se habia encontrado evidencia de alguna
respuesta a dicha solicitud, ya fuera autorizando o negando la instalacion del
cuerpo. Esto contrasta con lo ocurrido en los casos de Cutzio y Huandacareo,
donde si existen constancias de las resoluciones.

Desde el punto de vista demografico, no era posible justificar una
institucion en esa zona: Santa Maria, el pueblo principal, tenia Unicamente 357
almas; Jesus del Monte, 240; y el mas pequefio de los tres, San Miguel del
Monte, 181 (Martinez, 1975). Por lo tanto, ni aunque las tres comunidades se
juntaran alcanzaban las 1000 almas. Sin embargo, y pese a que al parecer los
diputados ignoraron la peticidon de JesuUs del Monte, se han encontrado
evidencias que permiten afirmar que si se establecié una institucion en los
pueblos de Jesus y San Miguel del Monte, no asi en Santa Maria.

Dentro de las acciones emprendidas por el ayuntamiento ya establecido
destaca que, en junio de 1824, Francisco Olivo, alcalde primero de Jesus del
Monte, se dirigié a la mitra catedralicia para solicitar la remocidén del cura de la
parroquia de Santa Maria. La misma peticion fue presentada por el alcalde de
San Miguel del Monte, José Maria Aguilar, quien argumentd que el cura de Santa
Maria no ministraba la confesidn a personas préximas a morir. Se puede pensar
que, por la cercania entre los pueblos y la coincidencia en la solicitud, es posible
gue se tratara nuevamente de un ayuntamiento con alcaldes repartidos en
diversos poblados, practica que fue recurrente en ese periodo (Chavez
Gutiérrez, 201a).

Con la entrada en vigor de la ley de enero de 1825 y la Constitucion del
estado promulgada ese mismo afo, se endurecieron los requisitos para
conformar las instituciones, por lo que muchas desaparecieron; sin embargo,
Jesus y San Miguel del Monte conservaron la suya, pues Santiago Lopez firmo
como alcalde sobre papel membretado en 1826 y 1827, solicitando nuevamente
la remociéon del cura de Santa Maria (Chavez Gutiérrez, 2011a). Este hecho
evidencia que varias municipalidades no se desintegraron de inmediato tras los
nuevos ordenamientos, sino que se mantuvieron en funcionamiento un poco
mas de tiempo.

Es dificil que ese ayuntamiento fuera reconocido por parte del congreso,
pues no se cumplian con los requisitos demograficos y se ubicaba muy cerca

de Valladolid. Sin embargo, este caso refuerza la premisa de que se instalaron
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varios cuerpos sin autorizacion, de los cuales no se tienen muchas noticias, pero
existieron de hecho.

Otro cuerpo del que también hay pocas evidencias de su funcionamiento,
pero ha sido demostrado documentalmente, es el ayuntamiento en Cardcuaro
(Chavez Gutiérrez, 2011b). De igual forma, en otros lugares no se consulto a las
autoridades superiores para la formacién de la institucion, siendo los propios
vecinos los que se organizaron y la establecieron, como ocurrid en Tlapehuala,
Tanganhuato, Santa Ana Amatlan y los ya mencionados de Chichimequillas-

Coatepec, San Gabriel y Churumuco (Chavez Gutiérrez, 2011a).

Tabla 2
Ayuntamientos no registrados por la obra de Martinez de Lejarza
Resistencia a formar Partido al que i
Ayuntamiento ) Poblacién
el cuerpo desde pertenecian

Patamban

- Jiquilpan 1322
(curato)
Coatepec-

Zitacuaro Zitacuaro 864

Chichimequillas
San Gabriel Los Reyes Jiquilpan 261
Churumuco Ario Ario 1289
Jesus del Monte y San

- Valladolid (240) (181
Miguel del Monte
Caracuaro

- Tacambaro 500
(curato)
Tanganhuato - Huetamo 576
Santa Ana Amatlan

- Apatzingan 460
(curato)

Fuente: elaboraciéon propia con base en informacién de Martinez (1975).

De manera que varios de los ayuntamientos mencionados permanecieron
por mucho tiempo perdidos. Ni la diputacidn provincial, ni el congreso estatal,
ni el gobierno nacional tuvieron conocimiento de su existencia o, en caso de
tenerlo, no les otorgaron el reconocimiento formal para su establecimiento. Sin
embargo, funcionaron de hecho gracias al actuar, la insistencia y la
organizacion de los propios vecinos, quienes enfrentaron la resistencia de las

anteriores cabeceras, que buscaron que no se reconociera la instalacion de un
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gobierno separado para no perder el control y supremacia de las respectivas
demarcaciones, asi como de las autoridades en la capital, la diputacidn
provincial o el congreso del estado.

Entonces, cabe preguntarse qué ocurrid en otros pueblos con mas de 1000
habitantes, de los cuales hasta hoy no ha sido posible saber si funcionaron
como ayuntamientos. Por ejemplo, équé sucedid en Cheran el Grande con mas
de 2000 habitantes? dintervino negativamente el ayuntamiento o el
subdelegado de Patzcuaro para impedir su formacién o su reconocimiento al
no enviar la informacién correspondiente? Como se ha mencionado, el
establecimiento de un nuevo gobierno en una jurisdiccion implicaba una
afectacién directa para las cabeceras. Ademads, en caso de que las
comunicaciones llegaran a la diputaciéon provincial o al congreso, cabe
cuestionarse si los vecinos de Cherdn habrian contado con la influencia para
que les fuera autorizada la institucion. Este texto busca resaltar que es
importante tomar en cuenta estos detalles al momento de estudiar la formacidn

de los ayuntamientos en esta etapa de transicion.

Consideraciones finales

Aunqgue en muchos de los casos aqui referidos no se conservan las actas de los
ayuntamientos, lo que nos ayudaria a conocer su funcionamiento, atribuciones
y dindmicas comunitarias, la historiografia ha logrado importantes avances.
Uno de ellos, por lo menos en Michoacan, es el reconocimiento de una forma
alternativa de organizacidn: el nombramiento de alcaldes anexos o adicionales.
La propuesta fue hecha por la diputacidon provincial, solicitada por varios
pueblos y discutida por el congreso del estado. Si bien no siempre se autorizd
formalmente su establecimiento, existen evidencias de que si se implementd
en distintas localidades, lo cual amplia nuestro conocimiento de las
municipalidades en la época.

Asimismo, con la creacion de numerosos ayuntamientos durante el
momento gaditano vy la inercia que este proceso dejé en la Primera Republica
Federal, muchos pueblos sujetos intentaron separarse de su cabecera de
republica anterior o, al menos, defender sus intereses, principalmente buscaron

mantener el control de sus bienes. Este desprendimiento fue algo que ya habian
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intentado muchos poblados antes. El éxito de sus objetivos dependid de
numerosos factores, como se ha mostrado a lo largo de este trabajo. Entre ellos
destacan las negativas de las cabeceras y de otras autoridades (alcaldes,
subdelegados, prefectos y subprefectos), quienes participaban en los procesos
y eran los encargados de enviar la informacién sobre los nuevos cuerpos, pero
percibian una amenaza sobre su poblacidn, territorio y recursos. Otro elemento
que determind su creacion fueron las decisiones discrecionales por la
diputacién provincial y el congreso. Aunque en el discurso sefalaban que se
tratarian con igualdad de condiciones las peticiones de los pueblos que querian
alcanzar esa categoria, en la documentacién revisada se observa que en
localidades con ciertas condiciones se autorizd la institucién y en otras con
mejores condiciones y que si cumplian los requisitos se les negaba la solicitud.

En la busqueda de separacion, los vecinos no esperaban pasivamente las
resoluciones: interpretaron los textos legales, instalaron sus cuerpos vy
realizaron acciones propias de los ayuntamientos. Desgraciadamente, en
muchos casos quedan pocas evidencias documentales de estas experiencias, o
no las hay, debido a que mucha informacion y documentacion de los niveles
locales se ha perdido. Por ello, es muy probable que aun hoy desconozcamos
la existencia de varias corporaciones perdidas. Esto obliga a no depender
exclusivamente de las busquedas en instrumentos y respuestas emitidas por
instituciones estatales, sino a cuestionar dichas fuentes y explorar a fondo otros
repositorios locales.

Entonces, nos encontramos, asi, ante un proceso lleno de pugnas vy
tensiones entre los vecinos de los pueblos, que buscaban constituirse en
municipalidades para preservar derechos, nuevos o tradicionales, y las élites
regionales y estatales, que promovian formas de control politico mediante el
establecimiento de instituciones estatales que buscaban sujecion, disminucion
y control de los gobiernos locales. Estudiar estos conflictos a nivel local permite

comprender mejor el papel que desempefaron estas dindmicas en la
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conformacién y configuracion de los Estados nacién modernos, asi como los

actores que formaron parte del proceso.

Mapa1l
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