KORPUS 21, VOL. 4, NUM. 10, 2024, 143-160
DOI: http://dx.doi.org/10.22136/korpus212024179

ENCLAVES CULTURALES DE LA
INDIGENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
2008-2012

CULTURAL ENCLAVES OF INDIGENCE
IN MEXICO CITY 2008-2012

Alejandro Rios Miranda
orcid.org/0000-0003-3476-8950

Universidad Autonoma Metropolitana-Xochimilco

México

ariosm@correo.xoc.uam.mx

Abstract

The present explores the public space of Mexico City, background of daily social life
that records both the mobility of an countless heterogeneity of people and events
and the daily wanderings through the streets of the phenomenon of homelessness,
through ethnographic fieldwork and participant observation between 2010-2012,
their movements were configured, finding that it is in the regular use of public space
that underlies their representation, organization and action oriented to the physical-
social environment, forming socio-spatial schemes that delimit attitudes and behav-
jors in situated and circumscribed areas that outline cultural enclaves of destitution.

Keywords: Indigence,; Public Space, Site; Cultural Enclave.
Resumen

El articulo explora el espacio publico de la Ciudad de México, fondo de la vida social
cotidiana que registra tanto la movilidad de una incontable heterogeneidad de per-
sonas y aconteceres como el diario vagabundeo por las calles del fendmeno de la
indigencia; mediante trabajo de campo etnografico y observacion participante entre
2010-2012 se configuraron sus desplazamientos, encontrando que es en el uso re-
gular del espacio publico donde subyace su representacion, organizacion y accion
orientada al entorno fisico-social, conformando esquemas socioespaciales que deli-
mitan actitudes y comportamientos en ambitos situados y circunscriptos que contor-
nean enclaves culturales de la indigencia.
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Introduccion

En la presente investigacion se describe un tra-
bajo etnografico en la Ciudad de México median-
te el cual se encontré un capital de lugares an-
tropoldgicos y emplazamientos de la indigencia,
con actores, practicas culturales y nominaciones
de lenguaje, donde se abre la posibilidad de que
el fendmeno de la indigencia configure enclaves
culturales. Se propone configurar estos espa-
cios o lugares para repensar la sociedad desde
sus intersticios urbanos y vislumbrar la posibili-
dad de una organizacioén social de éstos desde
otra ldgica u otra manera posible, mediante un
trabajo etnografico de la indigencia en sus an-
dares, recorridos, desplazamientos y retodricas
cotidianas que ejercitan el espacio urbano de
forma singular, convirtiendo sus trayectorias en
emplazamientos y utilizando un lenguaje emic
(Harris, 1979) que persigue la comprension del
significado cultural y singular de la indigencia.

Si como principios basicos para hacer in-
teligible lo intenso y complejo de la vida urbana
se necesita de las etnografias de redes, que son
a su vez microinteracciones, es necesario cons-
truir a la persona de la indigencia como unidad
analitica, pensada como agencia que interaccio-
na mediante el cdlculo y el interés, que utiliza la
eficacia del desempeno a través de una conta-
bilidad fina de haberes y deberes, una agencia
humana visualizada como un estratega en cons-
tante y perpetua construccién de papeles, ro-
les y personas, aungue esto sea en un plano no
consciente sino interactuando en un plano cul-
tural, preponderantemente “intuitivo” o “incons-
ciente cultural” (Hall, 1990), apropidndose de un
cddigo cultural que como “lenguaje silencioso”
lo constituye en “actor informado” del sistema,
haciendo del espacio publico utilizado un encla-
ve cultural de la indigencia.

Metodologia

En toda investigaciéon cualitativa el dato etno-
grafico no se recoge libremente como si fue-
ran frutos silvestres a la espera de que llegue
el investigador para su recoleccién sino que se
construye de acuerdo con una postura filosofi-
ca y epistemoldgica para observar el tema a in-
vestigar, una metodologia para el acercamiento
al fendmeno empirico a estudiar y un sustento
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tedrico analitico que sirva de fundamento para
analizar e interpretar los hechos empiricos ob-
servados y contrastados. Ademas, existe una
generalizacion comunmente aceptada en la
concepcion de que la investigacion cualitativa
en las ciencias sociales tiene como fundamen-
to una filosofia fenomenoldgica que persigue el
objetivo de la busqueda del significado situado
en un contexto sociohistorico (Taylor y Bogdan,
1987).

Esta investigacion obedece al método cua-
litativo, el cual es multidisciplinario, flexible vy
abierto, en donde pone a prueba preconcep-
ciones tedricas, ya que al entrar en trabajo de
campo éste mismo va guiando las interrogantes
y reflexiones, en un proceso en construccion en
el que no obstante la metodologia cualitativa
depende de la perspectiva tedrica fenomenold-
gica, a su vez el modo en que se aborda, se ana-
liza e interpreta lo estudiado, también conlleva
un proceso reflexivo en el que se pone a prueba
el corpus tedrico-analitico en el transcurso de la
investigacion. En este sentido, una investigacion
cualitativa “combina una comprensién en pro-
fundidad del escenario particular estudiado con
intelecciones tedricas generales que trascienden
ese tipo particular de escenario” (Taylor y Bog-
dan, 1987: 33). Siguiendo la tradicion de Glaser
y Strauss (1974), que persigue construir teoria
sustantiva, fundamentada y descrita en hechos
empiricos, en teoria formal mediante abstraccio-
nes y generalizaciones del contexto y situacion
estudiada.

De esta manera se infiere que todo trabajo de
investigacion cualitativa debe presentarse con
una argumentacién fundamentada en cada una
de las ideas que plantea, apoyandose en una in-
vestigacion empirica, una documentacion hecha
en el campo y un marco tedrico que le sustenta.
Esta investigacion persigue poner a pruebay re-
flexion un corpus tedrico-analitico en el mundo
social de la indigencia en la Ciudad de México,
donde no hay certezas sino reflexion analitica e
interpretacion en un proceso de investigacion
abierto y en construccion. Para construir el dato
se utilizo el trabajo etnografico, que consiste en
observacion participante y entrevistas informa-
les, producto del diario acontecer y acompafia-
miento en la vida social con las personas de la
indigencia (Rios Miranda, 2017), asi como en el
transitar por instituciones de asistencia social y
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en el compartir alimentos en “los comedores”,
durante los siete dias de la semana, donde se
alcanzd mayor empatia y se lograron entrevis-
tas profundas obtenidas durante mayor tiempo,
tanto por ser reiterativas con informantes clave
como por compartir durante un dia completo
los desplazamientos y recorridos con las per-
sonas de la indigencia mediante la observacion
participante en la rutina diaria y durante dos
anos consecutivos de trayectorias e itinerarios
por la Ciudad de México, de 2010 a 2012; al gra-
do de acordar puntos de reunién con informan-
tes recién conocidos para ir a otras instituciones
que aun el investigador no conocia e incluso de
forma viceversa.

Con la continuidad y reiteracion estas trayec-
torias de recorridos se hicieron emplazamientos
de la indigencia, entendiendo esto como la “ac-
cion de emplazar”, que significa una “situacion,
posicidon y ubicaciéon” (Larousse, 1988: 390), en
tanto refiere que los desplazamientos por su rei-
teracidn se convierten en trayectorias y que aho-
ra por su densidad de personas que las ejecutan
se hacen itinerarios y por tanto en sus usuarios
se sedimentan como rutas establecidas, situadas
y ubicadas en el espacio urbano de la Ciudad
de México. Ademas de estos emplazamientos
e jtinerarios diarios de la indigencia también se
pernoctd en el albergue de “La Corufa” en va-
rias ocasiones, sea por el cansancio del largo dia
de recorrido o porgue las rutas de investigacion
ahi se dirigieron al terminar el dia. Estos andares
con la indigencia tenian la finalidad de conocer
los usos sociales del espacio urbano hechos por
personas de la indigencia, la comprension de sus
desplazamientos y de los espacios que usan, /ins-
trumentalizan para su subsistencia y territoriali-
zan al inscribir una marca cultural singular en el
uso del entorno urbano, en el que se da una com-
prensidon de logicas socio-culturales y espacia-
les. Un trabajo etnografico que comprende los
lugares, los actores y sus formas de apropiacion
del espacio publico, en sus practicas y regulari-
dades que construyen su singularidad cultural,
para lo que se realizaban las preguntas: {dCodmo
viven la calle? ¢Qué recorridos o desplazamien-
tos hacen por la calle? {Cdmo recorren la ciu-
dad? Finalmente se utilizaron los cinco dominios
de Hannerz (1986) vy se les preguntd por aque-
llos lugares donde vivian (habitaciéon), en qué y
dénde trabajaban (trabajo), donde obtenian sus
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alimentos (abastecimiento), en qué se divertian
(diversion) y por dénde hacian sus recorridos
diarios y cdmo eran éstos (desplazamientos).
Preguntas que al reiterarse continuamente por
el investigador tuvo como respuesta: “...porque
Nno mejor me acompanas y asi ves todo desde
adentro...” (“Botas”, Diario de campo).

Es importante mencionar que el trabajo et-
nografico se hizo con observacion participante
en consecuencia a las peripecias que se vivieron
como investigacion cualitativa, flexible y abier-
ta. La investigacion inicié en 2008 mediante el
intento de participar laboralmente en dos insti-
tuciones que dan asistencia a la poblacidn de la
indigencia, una después de la otra, fracasando
en ambas. Ante la primera estrategia fallida se
prosiguid a buscar la participacion en Asocia-
ciones Civiles que se ocuparan de esta pobla-
cion, gue se logré como “voluntario” pero no en
condiciones optimas para interactuar con los
sujetos de investigacion, toda vez que las acti-
vidades encargadas para con los “voluntarios”
eran o ajenas al contacto e interacciéon con la
poblacidn indigente o con excesivas cargas de
horario y trabajo, situaciones ambas que aleja-
ban al investigador de su foco de interés y que
postergarian en tiempo los fines de la investiga-
cion (Rios Miranda, 2017).

En consecuencia, se prosiguid a la interven-
cion metodoldgica directa con la poblacién en
las calles, mediante la observacion directa en los
puntos de reunion de la indigencia, el uso de en-
trevistas y la aplicacion de mapas mentales; sin
embargo, esta estrategia tenia sus dificultades
ante la propia movilidad urbana y la reticencia
de participacion de los sujetos de investigacion,
ademas de los peligros que conlleva la vida en
la calle; no obstante, se logré una intervencion
inicial y la identificacion y empatia con infor-
mantes clave como: “Chinaski”, “Chuk Norris” y
“Botas”, ultimo que ante la insistencia de la pre-
sencia del investigador y sus preguntas hizo la
invitacion directa que le acompanara en el diario
transitar de su vida para conocer a fondo “qué
es lo que hacen a diario”. Finalmente se optd por
esta Ultima estrategia de investigacion partici-
pante, para entonces ya era 2010 y para cuando
se considerd terminar el trabajo de campo vya
era 2012, para entonces “Chinaski” habia muer-
to, “Botas” habia desaparecido y la Unica refe-
rencia que se tenia de él era haber sido visto por
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Ultima vez en La Merced sufriendo un acto vio-
lento; por ultimo, “Chuk Norris” decia “no cono-
cerme ni saber qué hacia alli”, pero mi persona
ya era conocida como “Alex Rivers” y formaba
parte del contingente multitudinario de los an-
dares de la indigencia, incorpordandome mayor-
mente en un grupo durante los recorridos de la
indigencia pero con la posibilidad de interactuar
libremente entre otros grupos de esta poblacion
y configurando asi una observacion participante
o “natural” (Rios Miranda, 2017).

Las “sociedades de cualquier esquina”

En el contexto de la urbe Foote Whyte (1971)
describia una sociedad de las esquinas, estudio
microsocioldgico de la barriada italiana “Corne-
ville”, que situado a poca distancia de una ele-
gante zona (High Street) se consideraba una
mancha urbana y era percibida para el resto de
la ciudad como un area de malas condiciones
de alojamiento, con gente de clase baja, peligro-
sa y deprimente, en resumen un area problema
de pobreza y crimen; de manera que al recorrer
esta mancha urbana el habitante de la ciudad
pasaba de lo familiar a lo desconocido, ya que
se tenia la impresion de que los habitantes de la
barriada actuaban homogéneamente y de acor-
de a laimpresion que se tenia de la zona, debido
a una limitada porcidn de informacion concer-
niente: estadisticas de malas condiciones de alo-
jamiento en que vive la gente de clase inferior,
calles estrechas y descuidadas invadidas por ni-
Aos, una proporcion alta de delincuencia juvenil,
la predominancia del crimen entre los adultos y
formas de subsistencia precarias de esta pobla-
cion. Asi sus moradores aparecian como clientes
del trabajo social y de la beneficencia estatal,
pertenecientes a la cultura del crimen e ilegali-
dad, asiduos visitantes de ministerios publicos y
prisiones; es decir miembros indiferenciados de
las masas, tal como si no hubiera personas nor-
males en el barrio.

En la Ciudad de México coexisten, aunque
no confluyan, bunkers de elite de primer mundo
con manchas de pobreza; las primeras con altas
bardas perimetrales, casetas de vigilancia priva-
da con acceso controlado y cdmaras de seguri-
dad; mientras las segundas con casas o cuartos
rentados, elevado numero de habitantes, servi-
cios urbanos deteriorados, marginacion, delin-
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cuencia, prostitucion, alcoholismo, drogadiccion
e indigentes; esto ultimo como sucede en Gari-
baldi, lugar donde se inicié el trabajo de etno-
grafia, espacio publico de recreacion y turismo,
de fiesta y diversion, donde confluyen visitantes
y comensales de la oferta turistica con vendedo-
res ambulantes, prostitucion, alcoholismo, dro-
gadiccién, cantantes, “rateros”, mendicantes,
nifos de la calle, ademas de “teporochos” (alco-
hdélicos consuetudinarios) e indigentes.

Para Foote Whyte (1971), si se queria obtener
un conocimiento intimo de la vida local se debia
vivir en él y participar de las actividades de su
gente, de esta manera la barriada se revelaria
bajo una luz totalmente distinta, donde se pasa-
ria de la precarizacion urbana y congestion hu-
mana a “un fondo familiar”, surgiendo vida y co-
lorido, fracturando las imagenes estereotipadas,
toda vez que el individuo debe ser observado
en su medio social y sus actividades cotidianas,
pues para comprender los comportamientos es
necesario verlos en relacion con la estructura de
la vida diaria. De esta manera de una imagen es-
tereotipada de la barriada como masa de con-
fusién y un caos social se abre paso un sistema
social altamente organizado e integrado en su
esencia, demostrando una organizacion diferen-
te y no una falta de organizacién, como estruc-
turalmente se tiende a comprender. Ya que para
lograr una solucién directa e inmediata a los
problemas presentados por la barriada, porque
esos problemas particulares sélo pueden resol-
verse cuando se ha entendido y comprendido
la estructura de la sociedad y sus patrones de
accion, se requiere de una exploracion de este
nuevo territorio, nuevo porque es extrafio para
el comun de la sociedad.

Para esto se proponia revisar la historia de la
barriada y después vendria el momento de en-
contrarse con la gente para descubrir entre ellos
la naturaleza de la sociedad en que viven. En
esta exploracion se debe ocupar poco de la gen-
te en general, ya que el objetivo es encontrar
gente particular y observar las cosas que hacen,
no obstante que el sistema general de la vida es
importante éste solamente puede ser formado
observando a los individuos cuyas acciones lo
constituyen.
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Una persona de la indigencia en la red
de “los comedores”

A continuacion se presenta una construccion de
desplazamientos y trayectorias hecha por una
persona de la indigencia en la Ciudad de México,
entendiendo “desplazamiento” como el camino o
viaje que hace de un lugar hacia otro para lograr
satisfacer sus necesidades buscadas y “trayecto-
rias” como estos viajes frecuentes y reiterativos
que hace todos los dias de la semana para cubrir
sus necesidades de subsistencia. Este ejemplo
del uso del espacio publico se logré compren-
der en la sistematizacion del trabajo etnografico
mediante observacion participante con un infor-
mante clave, que se describe a continuacion para
“construir” un “itinerario tipo” de la indigencia, es
decir, describe los desplazamientos que se hicie-
ron con mayor regularidad durante el tiempo del
trabajo de campo, pero no son los Unicos que
se hacen ni que se hicieron en los andares de la
indigencia durante el trabajo etnografico entre
2010 y 2012 (Rios Miranda, 2017).

“Botas” tiene 38 afos y lleva 4 anos de vivir
en la calle, amanece el lunes en la estacion de
autobuses “San Lazaro” donde pernocta, se le-
vanta temprano, a las 7 h, se peina y alista para
ir al “Restaurant” (“Comedor La Gran Familia”,
ubicado en calle Republica de Ecuador #22, en-
tre Lazaro Cardenas y Allende) donde en un ho-
rario de 8:30 a 10:00 h le serviran el desayuno
por 5 pesos, “un lugar limpio, donde sirven co-
mida buenay limpia”, ademas de que “el servicio
es como persona, te tratan bien y no te hacen
panchos”. Después si le apetece y tiene ganas
de asearse y lavar ropa ira a “La Carpa” (Centro
de Atencién Integral Comunitario), ubicado en
Plaza de la Soledad enclavada en el barrio de La
Merced, con horario de lunes a viernes de 10:00
a 14:00 h donde hay servicio de regaderas, lava-
deros, television, bafos WC y escucha psicold-
gica; pero si no tiene ganas o necesidad puede
ir el martes o el miércoles. Mas tarde, de 13:00 a
15:00 h, puede ir a comer a “Las Conchitas” (Co-
medor Vizantino A.C.), ubicado en Plaza de la
Concepcion #20 Colonia Centro, donde se come
gratis lunes, miércoles y jueves, o los sabados
por una cooperacion de 5 pesos con horario de
11:00 a 14:00 h; luego, y si aun tiene hambre, ca-
minara para alcanzar comida en el “Callejon de
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Ecuador” (Casa Hogar Fundacién Renacimien-
to), ubicada en Callején de Ecuador, Calle Re-
publica de Ecuador entre Republica de Brasil y
Republica de Argentina, donde se come gratis
de lunes a viernes de 13:30 a 16:00 h y también
se cena gratis de 19:00 a 21:00 h. Posteriormen-
te caminara por el centro y “cotorreara” un rato,
ya sea en “El Blanquita” (Plaza Aquiles Serdan,
frente al Teatro Blanquita), en “La Lagunilla” u
otro “barrio” (puntos de encuentro y sociabili-
dad callejera) donde encuentra a sus cuates,
porqgue a decir de él:

amigos no hay en la calle, porque saludo a todos
pero solo los escucho un rato, platico con ellos
pero no les sigo el juego sino que luego me voy, ya
gue cuando hay broncas nadie te tira un paro, pero
eso si: cualguiera te enbronca pa’ luego dejarte ahi
solo con el pedo (“Botas”, Diario de campo).

Caminara o dard vueltas o platicara hasta las
17:00 h, hora en que en el “Teatro Blanquita”
se juntan los “Chinchachomas” (Sociedad Civil
“Chinchachomas”), Asociacion Civil de Vecinos
gue se desprendieron del “Padre Chinchacho-
ma”, quienes rednen alimentos para ir a entre-
garlo a la Plaza Aquiles Serdan y darle de comer
a “la banda”, grupos de indigentes que se ubican
en Eje Lazaro Cardenas frente al Teatro Blanqui-
ta, de lunes a domingo, desde las 17:00 h hasta
gue se acaba; ademas se come gratis porque los
alimentos son proporcionados por el Instituto de
Asistencia e Integracion Social del Gobierno del
Distrito Federal (IASIS). Después de comer aqui,
si le gustd la comida, ird pronto a la Iglesia de
San Lucas (ubicada en Plaza Pino Suarez, a un
costado del metro Pino Suarez), pues de lunes
a domingo se cena gratis a las 18:30 h, “aunque
primero escuchas la misa y después se reparten
los alimentos”, que también son proporcionados
por IASIS. A decir de él, prefiere no ir a cenar al
“Callejon de Ecuador”, donde también dan cena
después de las 19:00 h, porque le queda mas le-
jos en relacién a “San Lazaro”, lugar donde per-
nocta toda la semana, ya que cuando duerme en
los Albergues como “La Corufia”, ubicada en la
calle de Corufia y cerca del metro Viaducto, tie-
ne que estar alerta de los robos y “agandalles”,
ademas de gue se le pegan piojos, chinches y
hongos, porque las instalaciones estdn muy su-
cias debido a que “la banda no las cuida”. Por
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ultimo, se compra dos o tres cigarros para fumar
en la noche y se va para San Lazaro, sea cami-
nando sobre Av. Fray Servando Teresa de Mier
o por Lorenzo Boturini para brincar a “la ban-
da” de “La Candelaria”, pues a veces se ponen
“locos” y quieren problemas o bien si tiene mas
dinero se compra un boleto de metro, aborda en
Pino Suarez y baja en San Lazaro.

Asiinicia la semana “Botas”, pero repite casi la
misma rutina de lunes a viernes, aungue siguien-
do un itinerario de los lugares mas frecuentados
por él. Los martes va con los “Coreanos”, un
centro evangélico que esta en la calle de Ecua-
dor y donde “se desayuna a las 11:00 h, después
de escuchar la palabra y cantar unas rolas”; hay
que salir de prisa para ir a comer con el “Her-
mano Fernando” en Tepito, un centro religioso
gue en realidad es una casa ubicada en el Barrio
de Tepito, donde se cantan alabanzas a Dios, se
hacen oraciones y se leen pasajes de la Biblia;
aunque también se puede ir al “Parque México”
a “escuchar la palabra” con el “Hermano Elias”,
quien al terminar obsequia tortas y 5 pesos o a
la calle de Republica de Guatemala, frente a la
Ilglesia y entre los puestos ambulantes con “La
Hermana Lee”, una hermana religiosa de origen
coreano que congrega a pastores para “predicar
la palabra” y compartir alimentos al término de
ésta, que regularmente es pollo frito y espague-
ti; para después regresar al “Teatro Blanquita”
y “San Lucas” para la cena, antes de regresar a
pernoctar a San Lazaro.

Imagen 1
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Fuente: Obsequiado por “Tiro-Loco” ante la recurrencia de la
pregunta del investigador: “éPara dénde vamos manana?, ca
qué lugares iremos?”
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Los miércoles va con “Don Bosco”, una igle-
sia Catolica fuera del metro Villa de Cortés en
la que se desayuna desde las 9:00 h, luego de
escuchar la misa y el sermodn del padre; después
puede hacer tiempo vy platicar con sus cuates en
los diversos parques de la zona para esperar el
horario de los tres “Comedores Gratuitos” del
IASIS, también ubicados por la zona, entre los
metros Villa de Cortés y Nativitas; o si lo pre-
fiere ird en metro hasta la estacion de La Raza
para compartir los alimentos proporcionados
por otro grupo cristiano en el “Bajo Puente” con
el horario de 14:00 h. Los jueves, después de co-
mer en “Las Conchitas” y “El Callejéon de Ecua-
dor”, se puede ir con el “Hermano Elias” y para
las 16:00 h ir a escuchar la prédica de la palabra
en “La Plaza de La Soledad”, a un costado de la
Iglesia de La Soledad en el Barrio de La Merced,
donde al terminar “la palabra” el grupo de “her-
manos” que convocan compartiran alimentos a
todos los congregados. Después, ir a cenar al
“Teatro Blanquita” y a “San Lucas” para después
regresar en la noche a “San Lazaro”.

El viernes va al “Pefidn de los Bafios”, a una
iglesia que estd cerca del Metro Oceania, debe
llegar temprano, entre 8:00-9:00 h, porque el
desayuno es a las 9:00 h con atole y pan, luego
la comida o plato fuerte es a las 10:00 h; ademas
de gque puedes recibir despensa, ropa, calzado
0 servicio médico; después ird a las 14:00 h al
“Bajo Puente” del metro La Raza. El sabado le
toca desayunar en “Las Conchitas”, como antes
se menciono, o con “Los Hermanos” (Prebisterio
Iglesia Central) que se ubican los dias sabados en
carpas moviles en la Plaza Montero o en la Pla-
za de la Concepcioén o “Plaza de las Conchitas”;
“estos son hermanos cristianos” y “se tiene que
escuchar la palabra, cantar y decir alabanzas y
luego comemos gratis”. Después se va en metro
hasta la estacién Centro Médico o Chilpancingo
donde los sabados y domingos desde las 14:00
h en “el Parque México con el Hermano Elias” un
Grupo Cristiano regala tortas y te dan 10 pesos;
para luego regresar y comer en “El Blanquita” y
cenar en “lglesia de San Lucas”, terminando por
ir a dormir a “San Lazaro”.

Para el domingo si se levanta temprano
puede ir al Metro Viveros donde en una “Igle-
sia Catdlica” de 6:00 a 7:00 h dan desayunos
y despensas; a veces hasta “domingos”. Pero si
no lo necesita o no se levanta temprano se va
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al metro Rosario, pues en la “lglesia Evangélica
Maranata” de 8:00 h a 10:00 h dan desayuno y
5 pesos de “domingo”, “ademas de que te dan
terapia, que consiste en decir salmos, escuchar
y cantar rolas y repetir enseflanzas de las escri-
turas”. Después puede ir a la “Cocina de Dios”
(Iglesia Cristiana Evangélica) ubicada en el Ba-
rrio de Tepito, frente al frontdn “Las Aguilas”,
Eje 1 Norte, donde las comidas son de 12:00 a
13:30 h los sdbados y domingos. Es patrocina-
da por “gringos”, quienes también organizan el
Campamento Tierra Alta, Xoxocotla, Morelos;
gue es una especie de “retiro espiritual” de dos
dias, donde les dan actividades, comida, orien-
tacion, juegos y dindmicas; estos campamentos
se organizan durante todo el aifo y “El Botas”
ha asistido ya dos veces. Luego corre al metro
Chilpancingo por sus tortas y sus 10 pesos, para
terminar regresando al “Blanquita” y comer con
los “Chinchachomas” y luego a “San Lucas” para
cenar en “Pino Sudarez”, ademas de platicar un
rato con los cuates. Finalmente regresard a “San
Lazaro”, por las rutas acostumbradas, para dor-
mir e iniciar el lunes temprano otra vez con sus
actividades.

Imagen 2
Cartografia de trayectorias y desplazamientos
espacio-temporales: dia lunes

5 <Ens L

Fuente: elaboracion propia.
El espacio publico: lugar antropolégico

Desde Lefebvre (1972) hasta Delgado (2007) se
sefala que existe un viejo contencioso inherente
a la historia de la ciudad moderna, que opone
la estructuracion de territorialidades urbanas, la
cultura urbanistica, contra el conjunto de mane-
ras de vivir espacios urbanizados, la cultura ur-
bana. La primera corresponde a la ciudad, donde
“los urbanistas trabajan a partir de la pretension
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de que pueden determinar el sentido de la ciu-
dad a través de dispositivos que dotan de cohe-
rencia conjuntos espaciales altamente comple-
jos” (Delgado, 2007: 14). Mientras que lo urbano
se constituye de las practicas que no dejan de
recorrer la ciudad y de llenarla de recorridos,
por lo que la ciudad se hace caminando (Cer-
teau, 2000) en la construccién cotidiana de un
espacio publico agonistico siempre en disputa.

Los lugares publicos posibilitan practicas,
demarcan representaciones, estimulan posicio-
namientos y contiendas, ademas de vislumbrar
horizontes subjetivos (Baz, 1998); por otra par-
te, también significan referentes en las biogra-
fias de quienes los caminan y significan impli-
candolos de alguna forma en una antropologia
de una otredad préxima, ya no de una otredad
exotica y lejana sino cercana (Auge, 1994) y se-
mejante (Vattimo, 1986), pero propia desde una
cierta perspectiva. éQué le constituye: materia-
lidades del lugar o dimensiones imaginarias? La
respuesta es: /lugares y horizontes subjetivos,
conceptos que se deben abordar.

El lugar no es Unicamente el territorio, ya que
ademas confluyen las practicas humanas que
trabajan e/ imaginario demarcandolo “por el
afecto y la cognicidén: actor-continente posibili-
tador situado, punto de referencia memorable-
mente proyectiva” (Vergara, 2001: 6); por ello la
constitucion del lugar es expresiva en el sentido
imaginario, ideoldgico y estético, ademas de fi-
sica y pragmatica, pues ellos refieren a “una ciu-
dad que se hace caminando” (Certeau, 2000),
que se practica tanto en las ensofiaciones como
en los trayectos de vida cotidiana y en las repre-
sentaciones cognitivas o mapas mentales.

Para Vergara (2001) los /lugares se cons-
tituyen a partir de un trabajo realizado por las
comunidades de diversa composicion y exten-
sidn en una actividad constante de cognicién y
afecto, ademas se caracterizan por un lenguaje
particular, una ritualizacién especifica, un siste-
ma o red conceptual, una jerarquizacion inter-
na, una demarcacién y una condensacién acti-
vamente construida de una biografia e historia
por los mismos que las conforman. Cuando un
lenguaje lo caracteriza es porgue incorpora los
diferentes componentes materiales que se pro-
ducen en signos con el uso social que convo-
ca, crea y caracteriza un lugar. También refie-
re a una nomenclatura especifica que nombra,
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delimita y sanciona aquello que es considerado
pertinente, necesario, imprescindible o inapro-
piado. Asi la palabra confirma el lugar antes
practicado donde el actor individual asume o
niega la pertenencia y la legitimidad. Este traba-
jo de nombramiento es exhaustivo y abarca de
manera protagdnica a los espacios y los actores,
gue son singularizados en nombre que adjetivan
y clasifican.

De esta manera “San Lazaro”, “El Restau-
rant”, “La Carpa”, “Las Conchitas”, el “Callején
de Ecuador”, “El Blanquita”, “La Lagunilla”, los
“Chinchachomas”, “San Lucas”, “La Corufa”, “La
Candelaria”, los “Coreanos”, el “Hermano Fer-
nando”, “Parque México”, el “Hermano Elias”,
“La Hermana Lee”, “Don Bosco”, “Comedores
del IASIS”, “La Raza”, “La Soledad”, “Peiidn de
los Baios”, “Los Hermanos” (Prebisterio Iglesia
Central), “Oceania”, “Viveros”, “Maranata”, la
“Cocina de Dios”, “Xoxocotla” y “Pino Suarez”,
conforman el capital de lugares de la indigencia;
definiendo cada nombre una adscripcion efi-
cazmente valorativa que constituyen puntos de
interrelaciones sociales y en cuya constitucion
hay una actividad intensa de parte de los acto-
res. Lugares enmarcados en el espacio publico
donde los indigentes se desplazan, describen
trayectorias en su reiteracion y dibujan empla-
zamientos, en tanto rutas situadas y ubicadas,
y que ahora por su densidad se hacen itinera-
rios y por tanto se sedimentan como rutas es-
tablecidas en el espacio urbano de la Ciudad de
México; en las que “Botas” y otros informantes
clave como “Tio Corona”, “Barbas”, “Tiro-loco”,
“Diablo”, “Chinaski” y “Chuk Norris”, entre otras
personas de la indigencia, participan de la ca-
lle como “mosaico” de “lugares antropoldgicos”
(Vergara, 2001).

Con la antropologia del espacio se problema-
tiza a la calle como un “archipiélago de lugares”,
entendiendo el lugar como un espacio antropo-
I6gico donde confluyen interrelaciones sociales
de una actividad intensa por los actores y cons-
truido desde la subjetividad como transeuntes,
entendidos como sujetos. Para ello se retoma la
nocion de “region moral” (Hannerz, 1986), enten-
dida como una regién donde prevalece un “codi-
go moral”, es decir un “espacio moral-subjetivo”
donde los sujetos interactuan de acuerdo a su
“estilo de vida”, es su “mundo de vida” donde
se construye un “sentido comun”, a la vez que el
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sujeto se construye a si mismo con los usos del
espacio, el manejo del tiempo, el uso de lenguaje,
las practicas y sus inscripciones del cuerpo.

Por otra parte, se entiende el horizonte de
subjetividad como el proceso mental activo de
la memoria y fundante de la experiencia huma-
na, que hace en un tiempo presente (constelado
por un contexto sociocultural, una trama inte-
rrelacional y el vinculo social) una reconstruc-
cidn de la experiencia vivida en el pasado y pen-
sando en el futuro por venir, desde el que se da
una apropiacién tanto singular como colectiva
del mundo donde se encarara el devenir social y
en el cual es posible vislumbrar la potencialidad
para proyectarse en la construccion de si mismo
y de su mundo, es decir, aquella capacidad de
posicionarse activamente como creador de sen-
tido y como germen de posibilidad de cambio
social, en tanto “agencia”.

Hay una inestabilidad radical en esa experiencia
sostenida por el vinculo social; es decir, cambia y
se altera constantemente, como emergente de las
vicisitudes pulsionales estrechamente ancladas en
los procesos sociales. Entonces, deciamos, pasado,
presente y futuro no son instancias que dan nom-
bre a lo acontecido, a la percepcion del aqui/aho-
ra, y a la anticipacion del porvenir. Son, en cambio,
tiempos que se recrean y construyen en el tiempo
vivo de la experiencia. La memoria no es un archivo
estatico sino un recurso activo a ser explorado vy
construido desde el presente y desde los sentidos
de futuro. El futuro, por su parte, no es las metas
a alcanzar; en cambio, como tiempo de la ilusion,
la imaginacion, el deseo, los proyectos, es clave en
la direccionalidad y sentido que adopte el vinculo
colectivo, es decir, en el establecimiento del hori-
zonte de subjetividad desde el cual se encara el
devenir (Baz, 1998: 175).

En este orden de ideas, el Tio Corona men-
ciona que hay “barrios” de indigentes o vaga-
bundos, como él mismo se autodefine, “puntos
de encuentro callejeros”, donde predomina un
ambiente singular y asi los puede diferenciar en-
tre “barrios tranquilos”, como “las Conchitas” y
“los Coreanos”, y “barrios peligrosos”, como “el
Blanquita” y “el Callejon de Ecuador”, ya que la
pauta del ambiente es construida por los mis-
mos sujetos que tienen mayor sociabilidad en
ellos; no se debe olvidar que son espacios pu-
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blicos y abiertos, asi al estar y hacer uso de es-
tos espacios se debe manejar un nivel de alerta
adecuado o un “saber hacer” idoneo al lugar, re-
cordar que “cuando se va a permanecer en un
punto durante largo tiempo, es preferible asumir
un rol aceptable” (Taylor y Bogdan, 1987: 40).

En sintesis, el analisis etnografico del espacio
publico se compone de actores sociales y sus
procesos de apropiacion fisica y simbdlica del
espacio, entendiendo el lugar como un sistema
de microespacio en donde actores especificos
llevan a cabo practicas especificas, asi el lugar
es un “sistema objetual”, debido a que los datos
etnogréaficos provienen de “indigentes” y “la ma-
nera de pensar la calle” es desde este sentido, es
decir ellos con su apropiacion y re-significacion
de los espacios permiten pensarla de otra mane-
ra, como “mosaico de lugares”, con sus “mundos
de sentido” y “regiones morales”, y asi “desdibu-
jan” y “fracturan” la nocién conceptual de “mi-
rar y obedecer” a la ciudad (Sennet, 1997); en
este orden se pasa de pensar el espacio urbano
como una magquinaria o dispositivo que produce
hombres y voluntades, en su ritmado del tiem-
po vy la reticulacién del espacio, tanto del cuer-
po como de la psique, a pensar en el espacio
publico como un /lugar antropoldgico, un espa-
cio fisico aunado a un capital simbdlico que se
produce en él a la vez que lo reproduce. Un lu-
gar caminado, practicado, trabajado, apropiado
y resignificado por los sujetos que lo practican,
como las personas de la indigencia.

El espacio publico y la indigencia:
desplazamientos y trayectorias

Los recorridos y desplazamientos de las perso-
nas de la indigencia se hacen principalmente a
pie y por transporte publico del Gobierno de la
Ciudad de México, como el Sistema de Transpor-
te Colectivo Metro, los trolebuses y los camiones
RTP; éstos son utilizados al mostrar una creden-
cial que otorga una institucion que les exime del
cobro por el uso de este transporte, sea por ser
adulto mayor, por tener una discapacidad fisica
o mental o por pertenecer a otra institucion de
asistencia social para personas en situacién de
desventaja social. También pasan sin pagar bo-
leto, de “polizontes”, o bien cuando todos sus
intentos fallan, compran un boleto o depositan
lo de su pasaje. También se observo el caso de
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un indigente que vive en el albergue de La Co-
rufa y todos sus desplazamientos los hace en
una bicicleta, viajando hasta el Angel de la Inde-
pendencia, Parque México y los metros La Raza,
Oceania y San Cosme. Existe una relacion que
el sujeto establece con su espacio social, donde
a partir de desplazamientos, trayectorias y em-
plazamientos, se llevan a cabo practicas cultura-
les realizadas en el entorno fisico-social que lo
construye como lugar antropoldgico. Para Del-
gado, el espacio publico es una “estructura en
construccion” (Delgado, 2007: 90), tal pareciera
gue el espacio publico como fondo y tapiz de
la vida social cotidiana de la urbe, es el lugar de
todos y de nadie, ya que registra tanto la mo-
vilidad de millones de transeuntes en su diario
acontecer, como su uso por una incontable he-
terogeneidad de personas y aconteceres; don-
de se observan patrones, normas y reglas que
son “constantemente negociados y adaptados
a contingencias situacionales de diverso tipo,
heterogéneas y grupales, donde las situaciones
son constantemente definidas y producen iden-
tidades problematicas” (Joseph, 2002: 45).

Sin embargo, es posible que en el espacio pu-
blico se construya un tejido de relaciones que
define una posicion del “centro del rumbo” o
“nodos” que, siguiendo a Lynch (1976), son no-
dos de confluencia y concentracién de activida-
des comerciales, educativas, de ocio o de diver-
sion, puntos estratégicos de una ciudad, nucleos
de interaccidon y convergencia; lugares cuya ca-
racteristica estd determinada por sus usos so-
ciales especificos; éstos y sus redes constituyen
el “centro del rumbo”, un espacio simbdlico cen-
tral, un espacio con mayor carga semiodtica que
irradia su influencia y que se constituye como
simbolo del lugar; lugar-intersecciéon donde se
puede ingresar, desde donde se parte o se pue-
de encaminar; también son memorables porque
son puntos de referencia con enorme carga de
sentido, pues son espacios donde se experimen-
ta el “estar”. De tal manera pueden considerar-
se como reglas y patrones de procedimientos y
comportamientos que delimitan y construyen
territorios o lugares de la indigencia, como nodo
de confluencia y concentracion para asistencia y
ayuda en la que se da una “instrumentalizacién”
de estos lugares por los sujetos, es decir su uso,
apropiacion y explotacidon sistematica para su
subsistencia en la “vida callejera”.
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Aunqgue el fendmeno de la indigencia pare-
ciera ya formar parte del paisaje de la ciudad,
vestidos de “harapos” y en su diario vagabundeo
por las calles de la ciudad, en el trabajo etnogra-
fico se localizaron los puntos antes citados que
rednen cantidades significativas de indigentes vy
gue prestan servicios de proveer alimentos, ser-
vicio médico, pernoctar y diversion; conforman-
do un capital de lugares antropoldgicos de la
indigencia. Otra persona de la indigencia ejem-
plar de ello es “Tiro-Loco”, quien pernocta en un
lugar, por la manana se desplaza a desayunar a
otro y si le da tiempo corre a almorzar en otro
mas, por la tarde busca un “comedor”, después
de comer decide si buscara un lugar para diver-
tirse (“Biblioteca Vasconcelos”, “Plaza del Z6-
calo”, “La Alameda” o “Cinemex Hidalgo”) o si
descansara para dejar pasar el tiempo hasta que
llegue el momento de desplazarse hacia otro lu-
gar para cenar por la noche (“Callején de Ecua-
dor”, “lglesia de San Lucas” o el “Anexo Renace”
ubicado en Plaza Montero o el “CAIS Corufa”),
antes de regresar al lugar donde pernocta. Asi
se conforma una “red o sistema de espacios-ins-
tituciones” que los indigentes nombran como
“los comedores”, que observa regularidades so-
cio-espaciales en los usos sociales que los de-
marcan, en los actores sociales que confluyen y
lo practican y en los procedimientos del actuar,
gue a su vez determinan patrones comporta-
mentales y que posibilitan pensar en el espacio
urbano como una “estructura de trayectorias”
donde el indigente se construye en un ir y venir
entre esta estructura de espacios-instituciones,
como “persona” y como “sujeto”, configurando
emplazamientos de la indigencia en itinerarios
de rutas situadas. No obstante, a pesar de estas
regularidades y patrones el espacio publico en
los /lugares de la indigencia es una “estructura
en construccion” en tres sentidos (Rios Miranda,
2017):

a) Por una parte los mismos espacios son
transitorios pues obedecen tanto al calenda-
rio anual, ya que en la temporada de invier-
no se abre una red alterna de asistencia para
las poblaciones en situacion de calle, llama-
da “Frio invierno-calor humano”, en el cual se
abren dos comedores de temporada, uno en
“El Teatro Blanguita” que da servicio por las
tardes (17:00-18:00 h) y otro en la “Iglesia de
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San Lucas” gue atiende por la tarde-noche
(18:00-19:00 h); asi como un albergue tempo-
ral en “Mixcoac” (el “Benito Juarez”, ubicado
en Cerrada de Miguel Angel sin numero, es-
quina Giotto, colonia Mixcoac, Delegacion Be-
nito Juarez).

b) También obedecen al acontecer citadino y
a los movimientos sociales en y de la ciudad,
ya que en la temporada que estuvo el plantdon
del Sindicato Mexicano de Electricistas (SME)
en el Zocalo de la Ciudad de México (del 3
marzo al 13 de septiembre 2011), era un lugar
donde se podia acudir a comer de lunes a do-
mingo desde las 4 de la tarde, ya que después
de recibir sus alimentos los agremiados y ma-
nifestantes del SME, el alimento que sobraba
era repartido por guienes tuvieran necesidad
de él y numerosos indigentes se formaban
para solicitarlo y recibirlo.

Imagenes 3y 4
Personas de la indigencia formadas
para recibir alimento

Fuente: Fotografia tomada por el autor. Personas de la in-
digencia formadas para recibir alimento en el plantdn del
Sindicato Mexicano de Electricistas (izquierda) y un grupo
de “niflos de la calle” que junto con otras personas de la indi-
gencia esperan la llegada del alimento (derecha), Plaza de la
Constitucion “Zocalo”, Ciudad de México.




KORPUS 21, VOL. 4, NUM. 10, 2024, 143-160

c) Por otra parte obedece a la movilidad de
los sujetos, pues contribuye a que dicho es-
pacio esté en continua transformacion, toda
vez gque esta poblacion en su multiplicidad es
heterogénea vy los indigentes no suelen ser los
mismos, debido a su anonimato, movilidad,
morbilidad y mortalidad, su permanencia no
es totalmente asegurada, pero los “flujos” de
sujetos sobre los “espacio-instituciones” si, es
decir, las personas indigentes no siempre son
los mismos pero si el espacio vy las rutinas-tra-
yectorias que se juegan en él, en este sistema
horario-semana gque se ejemplifico; asi como
los sujetos que ahi se “reproducen” en estas
practicas de la indigencia.

A pesar de que las instituciones y lugares de
asistencia tienen cierta permanencia y estabi-
lidad en los espacios publicos, son los sujetos
indigentes quienes le dan uso singular y resig-
nificacion a los espacios sociales al establecer
distintas relaciones con su entorno y con otros
actores sociales presentes, construyendo inter-
mitentemente nuevas y variadas formas de ha-
cer uso del espacio publico por donde se des-
plazan y transitan regularmente, dependiendo
si un lugar se conserva o se cierra o surge otro
nuevo; configurando también “singulares for-
mas de vida marginal”.

Por lo tanto, el espacio publico se reproduce
con sujetos pero también independientemente
de los mismos sujetos, es decir en trayectorias e
inercias recorridas en el espacio sobre un tiem-
po circular sea por horario-dia o por agenda de
dia-semana o por ciclos anuales, como sucede
con los albergues de invierno; también sedimen-
tadas como emplazamientos por la regularidad
de las practicas culturales que se construyen
en los lugares antropoldgicos de la indigencia y
norman el comportamiento y los procedimien-
tos pragmaticos para satisfacer las necesidades
del indigente en el uso social del espacio, me-
diante practicas culturales, ademas nominadas
genéricamente por su lenguaje caracteristico:
“los comedores”, que obedece a los emplaza-
mientos e itinerarios que constituyen la red de
lugares de la indigencia; sitios que en conjuncidn
y coincidencia del uso del espacio, las practi-
cas culturales y los sujetos que las reproducen
construyen enclaves culturales de la indigencia,
entendiendo éstos como los lugares antropolo-
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gicos culturalmente singulares de la indigencia
(Rios Miranda, 2017).

Singulares “mundos sociales” v “regiones morales”,
que posibilitan los enclaves culturales de la indi-
gencia, con su propia manera de actuar (practi-
cas), hablar (lenguaje) y pensar (cogniciones) que
hacen singular su forma de vivir la ciudad, configu-
rando “formas de vida”; tiene su propio vocabula-
rio, con propias palabras y tonalidades para des-
cribir a las diferentes “gradaciones” de actores que
conforman estd comunidad, mismas que crean sus
propias actividades e intereses, asi como su propia
concepcion de lo que es importante en la vida vy,
con ello, sus propios sistemas de vida (Rios Miran-
da, 2017: 315-316).

Estos emplazamientos y enclaves culturales
también estan sedimentadas en la memoria co-
lectiva e historica de la indigencia (en este caso
el trabajo de campo se realizd por dos afos inin-
terrumpidos y 2 aflos mas de manera intermi-
tente), constituyendo un capital instrumental y
cognitivo alrededor de una red de sobreviven-
cia callejera (Rios Miranda, 2007), nombrada de
manera emic como “los comedores”.

Andares y recorridos de la indigencia:
geografias de la imaginabilidad

Andares, recorridos y desplazamientos, no los
hay sin mapas ni mapas sin geografia ni geo-
grafia sin territorio. Para Silva (1995) las carto-
grafias fisicas que responden al levantamiento
de mapas por parte de funcionarios y técnicos
expertos, son simulacros visuales del objeto
que pretende representar; éste tiende a impo-
ner una figura definitiva, pues existe un afan
sistémico para edificar un mundo armonico que
pueda hablar a nombre de lo real, encargandose
de instaurar una estructura estable y definitiva.
Mientras /os croquis, producciones individuales
y cotidianas, son una cartografia simbodlica que
“pretende representar tan sdélo los limites evo-
cativos y metafdricos, aguellos de un territorio
que no admite puntos precisos de corte por su
expresion de sentimientos colectivos o de pro-
funda subjetividad social” (Silva, 1995: 60).




ALEJANDRO RIOS MIRANDA, ENCLAVES CULTURALES DE LA INDIGENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO 2008-2012

Imagen 5
Mapa mental de Ubicacién del Grupo AA
Pensador Mexicano
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Fuente: mapa mental elaborado por un sujeto de la indigencia.

Para Licona (2003), los croquis o “mapas
mentales” no pueden ni pretenden aprehender-
lo todo, ya que seleccionan, eliminan, clasifican
y determinan el campo de accidén a la vez que
abren perspectivas inagotables de nuevas rutas
e historias: las relaciones que los trazos inscriben
son temporales y espaciales, viven la contingen-
cia de su propia historia social, subrayan eventos
que se han producido en la memoria, producen
signos, van reconfigurando unidades territoria-
les, reconstruibles segun las vivencias, ademas
no existe precision real topografica ni pretension
de ello sino puntos de referencia que insisten
en el caracter unico y la individualidad de cada
elemento. Estos ejercicios de trazado de croquis
de los espacios callejeros son actos de despla-
zamientos, del andar, “retdricas peatonales que
ejercitan el espacio” (Licona, 2003: 91).

De esta manera en la concepcidn y fijacion de
territorios se fusionan dos actos: fisico y linglis-
tico, ya que los usuarios de un lugar guardan una
estrecha relacion con el espacio callejero y al re-
correrlo y “andarlo” posibilitan el acto de “nom-
brarlo”. Esto permite definir un territorio como
“Las Conchitas” o “El Blanquita”; asi, el territorio
no es una entidad solo fisica sino también cultu-
ral constituida por el territorio espacial, el lugar
usado socialmente vy el enclave cultural practica-
do por sujetos de la indigencia. La macrovision
del mundo pasa por el macrocosmos afectivo
desde donde se aprende a nombrar, a situar, a
marcar el mundo que comprendo no sélo desde
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afuera hacia dentro, sino originalmente al con-
trario desde adentro, desde mi interior psico-
I6gico o los interiores sociales de mi territorio,
hacia el mundo como resto, siguiendo a Silva
(Silva, 1995: 49).

Para Vergara (2003), existen diversas formas
de construir una ciudad a partir de la significa-
cion, la experiencia y la afectividad, mediante
formas de imaginar, simbolizar y jerarquizar los
espacios urbanos, para explorar la diferencia-
cién y su constitucién en lugares como conse-
cuencia de “las politicas de identidad”. Para ello
los “mapas mentales” muestran como los nom-
bres, monumentos, edificios y accesos, se cons-
tituyen en elementos centrales de la cartografia
urbana, ya que analizan la estructuracion mental
de la espacialidad de la ciudad, proceso que pri-
vilegia la extension y el emplazamiento asi como
la significacion y la emotividad. De esta manera,
a un “mosaico de lugares” le corresponde una
memoria instrumental, es decir, una preponde-
rancia de /a practicidad, que se sujeta a impreg-
naciones del recorrido y de mapas mentales que
guian, a ésta se superpone una red afectiva y
significativa trazada a partir de sus recorridos o
desplazamientos diversos, afectada por la ima-
ginacion, los sentimientos individuales y por las
jerarquizaciones simbodlicas de las politicas de
identidad; por ello, la extension de estos ma-
pas se maneja con variaciones que expresan un
tiempo psicoldgico que las describe, en el que
se ha caminado y vivido la ciudad.

Esta construccion polimorfa de la ciudad se
articula con las politicas oficiales construidas y
formuladas como “institutivas”, en el sentido de
instituir algo oficial, una memoria histoérica ins-
trumental; trabajo significativo que privilegia los
elementos de /a diferencia y la distincién a partir
del énfasis de signos singulares cuya matriz se
ubica en la experiencia y en los usos del espa-
cio que “territorializa”, pues “cada barrio posee
su caracter, su personalidad propia, ya que an-
tes de ser ciudadanos de una ciudad, somos en
principio residentes de un barrio, una patria chi-
ca que describe el rincon de la ciudad donde se
tienen ancladas las raices y arraigados los habi-
tos” (Vergara, 2003: 196). Sin embargo, también
se configuran las “guerras por el espacio”, donde
a la “memoria histoérica instrumental institutiva”,
como el “Programa del Reordenamiento Urba-
no de la Capital” (Gobierno del Distrito Federal,
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2012), se le enfrentara un uso silencioso y margi-
nal de la poblacidn indigente en sus enclaves cul-
turales; problematica social de la lucha por el es-
pacio publico, espacio agonistico de larga data.

Imagenes 6y 7
Plaza Cuepopan o “Las Conchitas”

>

Fuente: fotografia tomada por el autor. Trabajo de campo
Distrito Federal 2010-2012. Plaza Cuepopan o “Las Conchi-
tas” antes (izquierda) y después (derecha) del reordena-
miento urbano vy dignificacion del espacio publico.

A la conquista de un territorio mediante car-
tografias fisicas, Silva opone la nocion de “terri-
torio diferencial” (1995: 51); éste no sélo mira una
extension que pueda concordar con el simulacro
iconico-visual sino que se autorrepresenta en
muchas formas, mas ricas y mas complejas. En
este tenor, Licona propone denominar a los reco-
rridos “mas locales” como “recorridos barriales”:

[..] porgue el recorrido se da en un recinto cono-
cido y aprehendido por el acto de caminar. Son
barriales porque los habitantes aparecen como ac-
tores de la travesia, porque delinean un territorio,
porque el lugar es usado y tatuado. Son barriales,
porqgue es un sitio que se camina, se enuncia y por-
gue se crean subdreas donde los habitantes saben
autorreconocerse” (Licona, 2003: 88).
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De esta manera, el “recorrido barrial” de los
“territorios diferenciales de la indigencia”, en el
Centro Histdrico y sus alrededores, estd com-
puesto por los andares, desplazamientos, tra-
yectorias y emplazamientos de la indigencia,
como anteriormente se mostré con “Botas” y
“Tiro-Loco” que estos desplazamientos se con-
vierten en trayectorias por su reiteracion, ade-
mas que por su densidad se sedimentan en
emplazamientos de rutas situadas y se hacen
itinerarios de la indigencia. También pueden
considerarse como recorridos barriales donde
la persona indigente-usuario lo vive y su viven-
cia lo lleva a multiples representaciones, como
experiencias vividas: lo recorren, lo significan,
lo habitan, lo imaginan y se imaginan a si mis-
mos en estos recorridos; asi, el territorio es un
espacio vivido, marcado y reconocido en su
complejidad y pluralidad; pues al desplazarse en
el territorio se le nombra, se le da contenidos y
limites, “lugares” donde los “andadores” saben
autorreconocerse, como personas, son “actores
informados” de un sistema cultural, y con ello
posibilitan fabricar una imagen, evocacién que
le da referencia y materialidad al “territorio”.
Andares, desplazamientos, trayectorias, empla-
zamientos, itinerarios y retdricas cotidianas que
ejercitan el espacio como “lugares antropologi-
cos” donde se configuran enclaves culturales de
la indigencia.

Imagen 8
La Alameda en domingo,
de baile y fiesta popular

Fuente: fotografia tomada por el autor. Trabajo de campo
Distrito Federal 2010. La Alameda en domingo, de baile vy
fiesta popular, antes de la remodelacion de 2010. Los cuatro
personajes centrales son personas de la indigencia.
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Aparece asi un espacio callejero andado vy
relatado que se inscribe en el texto de una ciu-
dad mediante zonas de la ciudad proyectadas
y legibles, se le sobrepone y lo transmuta sim-
bdlicamente, para dejar de ser sélo esa Remo-
delaciéon del Centro Histdrico, aguel mapa como
simulacro visual del objeto que pretende repre-
sentar, que tiende a imponer una figura defini-
tiva con el afan sistémico de edificar un mundo
armonico que pueda hablar a nombre de lo real,
encargandose de instaurar una estructura esta-
ble y definitiva de “mirar obedeciendo”; dando
cuenta de cambios y transmutaciones culturales
y simbdlicas profundas, en una resignificacion,
apropiacion y “colonizacién” del espacio desde
los “andares de la indigencia”. El conjunto de es-
tos andares fabrican un “centro histérico-otro”,
un “universo callejero-otro”, como lo viven y lo
significan los “indigentes”; un area restringida,
delimitada vy, por ello, aprendida, pues el recorri-
do barrial percibe mejor el espacio y la imagen
erigida es mas vivida y sentida en territorios di-
ferenciales, como los territorios de la indigencia,
gue confieren otras politicas de identidad.

Estos “andares” se reproducen “cara a cara”
en la interaccidon personal y en los lugares de so-
ciabilidad, donde se vuelven recurrentes sobre
todo por la satisfaccidon de los alimentos o des-
pensas, seguidos de ropa y zapatos y finalmente
por el servicio médico; que describen “territo-
rios diferenciales”, posibilitan microgeografias
y “retoricas del espacio”, permiten conocer ac-
ciones sociales concretas vivenciadas en estos
espacios publicos, dejando su huella pues cada
recorrido es en si un nodo relacional de un sis-
tema mayor. Vistos como “recorridos barriales”
conforman /ugares antropoldégicos de la indi-
gencia que se sedimentan en emplazamientos y
enclaves culturales y son incorporados en la me-
moria cognitiva, instrumental y colectiva de la
indigencia, que se ajustan a un “horario dia-ho-
ra”, “horario dia-semana” y un ciclo anual, que
reproducen siete “cartografias de los andares de
la indigencia” relativos a cada dia de la sema-
na, “trayectorias espacio-temporales” que dan
cuenta de un “capital cognitivo y colectivo de
la indigencia” a la vez que programa y regula el
comportamiento mediante “esquemas socio-es-
paciales”, asi constituyen fondo y figura del am-
biente urbano de la ciudad de México, una red
de sobrevivencia callejera de la indigencia nom-
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brada como /os comedores en una ciudad-otra
caminada y practicada desde los margenes de la
“vida callejera” (Rios Miranda, 2017).

Conclusidén: enclaves culturales de la
indigencia y redes de sociabilidad

Para Isaac Joseph (2002) el espacio publico no
es el espacio de la intersubjetividad: existe una
reciprocidad inmediata y fugaz que pone en jue-
go experiencias, no consciencias, esta recipro-
cidad esta siempre segmentada e inscrita en un
espacio-tiempo definido (como se observa en
el sistema-dia-semana que sigue “Botas”, que
no es consciente) y supone una reciprocidad
pragmatica que posibilita el juego de aparien-
cias concertadas y no légicas de identidad y de
reconocimiento (Joseph, 2002: 53), es decir, no
existe una “légica de identidad” puesta en jue-
go, sino que ésta se construye en una recipro-
cidad pragmatica de la experiencia inmediata
y fugaz; por ende estas formas de interaccion
personal en la indigencia se logran fuera de la
consciencia, de una légica de reconocimiento
mutuo, sino primeramente en la satisfaccién de
sus necesidades basicas (alimentacidén, pernoc-
tar, diversion y servicio médico), en el uso in-
tuitivo de estos espacios publicos cruzados por
el tiempo vy en la reproduccion de sus practicas
enclavadas en el lugar: llegar en el sistema-se-
mana, segun el sistema-horario (en cuanto obe-
dece a una dindmica de lo no-estable de estas
formas de vida andmicas, un sistema que no es
desordenado en si sino que pertenece a otro-or-
den) y acatar las normas de comportamiento del
lugar-sistema (formarse, guardar orden, no utili-
zar la violencia, no meterse a la fila so peligro de
lucha fisica, “escuchar la palabra”, “cantar ala-
banzas y oraciones”, “utilizar instrumentos mu-
sicales”, “participar en la escucha y platica de la
palabra”, “leer la Biblia” y “participar de minimas
actividades académicas-recreativas como: di-
bujos, ejercicios pedagdgicos como la nomina-
cion del puente, llenado de frases incompletas,
etcétera”); con la firme intencidon de conseguir
la retribucion material que conlleva: alimenta-
cidn, servicio médico, diversién o pernoctar; y
en el uso de sus nominaciones singulares: “Can-
delaria”, “El Kiosko”,”La Hermana Lee”, “Parque
México”, “La Raza”, etcétera; donde las personas
de la indigencia se construyen a si mismas en la
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reproduccion de estas singulares practicas cul-
turales y sus nominaciones.

En esta configuracion del espacio publico y
de esquemas socio-espaciales que norman los
patrones comportamentales de la indigencia,
donde intervienen instituciones de asistencia y
otros agentes sociales, también se configuran re-
des de sociabilidad. ¢Como pensar las relaciones
que esta poblacidn de la indigencia establece
entre ellos? Una forma de sociabilidad permea
el espacio publico en general y las relaciones in-
terpersonales se establecen como un “huésped
invisible”, como las conversaciones, la interac-
cion entre sujetos o la amistad; pero en una gran
mayoria los indigentes se movilizan en estos es-
pacios publicos como espacios de transito don-
de principalmente se persigue la satisfaccion de
sus necesidades, buscando saciar “el hambre”
por sobre todas las cosas, por tanto redes de so-
ciabilidad en constante construccion: efimeras,
fugaces e instrumentales; es decir, “instrumenta-
lizando” estos espacios vy las redes de sociabili-
dad que se tejen o, mejor dicho, se contornean
sobre ellos; aln mas que en estos procesos no
se busca una légica de identidad y de reconoci-
miento, quedando estas practicas sociales fuera
de la consciencia y cuando se escarba en estas
(preguntandoles o haciéndoles referencia de
ellas) produce malestar y enojo, que en la auto-
rreflexividad del sujeto traerd una consecuente
frustracion, apatia, desgano y enojo.

Imagen 9
Enclave Cultural “Oceania”

Fuente: fotografia tomada por el autor. Enclave Cultural
“Oceania” que acontece el viernes, ubicado en el Grupo AA
“Pensador Mexicano”, cerca de la estacion del metro Oceania.
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La situacién antropoldgica se complejiza aun
mas si se considera que estas experiencias in-
mediatas, la satisfaccion de sus necesidades,
no se satisfacen ni encuentran todas en un mis-
mo lugar sino que el sujeto debe insertarse en
una dindmica de movilidad diaria en el itinerario
de “los comedores”, de acuerdo con un “siste-
ma-horario” y siguiendo una “agenda dia-se-
mana”, donde sociabilizan e interactluan bajo
“apariencias concertadas”, ya que saben las ne-
cesidades que pueden satisfacer y los beneficios
personales que encontraran, asi como “actores
informados” conocen y han incorporado “cémo
deben actuar” y “cémo deben vestir”; son acuer-
dos tacitos, intuitivos o de un “lenguaje natural
o silencioso” (Hall, 1990), que posibilitan un tipo
singular de sociabilidad y facilitan la convivencia
entre sujetos que parecieran ser de dificil trato,
de convivencias inestables y “peligrosos”. Cabe
preguntarse: iqué tipo de sociabilidad cons-
truyen?, équé formas de vinculo establecen? y
dqué sujetos se reproducen en éstas? Preguntas
a desarrollar en un trabajo posterior.

Por ahora es posible decir que son “sociabi-
lidades fugaces” que fraguan ese “algo”, pro-
duccidn cultural de sujetos singulares que con-
vergen en espacio-tiempo, como sujetos de
experiencia, y se vinculan en la produccion de
subjetividades como “coagulacion” de esos “ins-
tantes precisos” en tanto escenario y producto
de lo colectivo, coagulaciéon en tanto nunca se
solidifican sino siempre se mantienen en estado
maleable, relaciones dramaticas entre sujetos
participantes del “saber hacer” cultural (Goode-
nough, 1975) o depositarios de un “cddigo cultu-
ral singular” (Harris, 1979), nuevamente vale re-
cordar “cuando se va a permanecer en un punto
durante largo tiempo, es preferible asumir un rol
aceptable” (Taylor y Bogdan, 1987: 40), pues de
lo contrario se irrumpiria el ordenamiento con
“incorrecciones situacionales” (Goffman, 1976),
gue son movimientos y gestos corporales des-
ordenados y extrafos para el espacio publico
en el que se estd; en tal caso se estaria fuera
de esta situacion o lugar antropoldgico, no se
participaria en la reproduccién de sus practicas
culturales ni en la nominacion de éstas y sus es-
pacios de confluencia, por tanto no se recono-
cerian como actores participantes o culturales
del lugar antropoldgico.
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Imagen 10
Enclave Cultural “San Lucas”

Fuente: fotografia tomada por el autor. Enclave Cultural “San
Lucas”, ubicado en la Iglesia de San Lucas, metro Pino Suarez.

Por tanto, se constata que se configuran en-
claves culturales de la indigencia, en tanto que
los “lugares antropoldgicos” se constituyen a
partir de un trabajo realizado por comunida-
des que aunque son de diversa composicion y
extension no obstante confluyen en una activi-
dad constante de intuicidn, cognicién y afecto,
del “saber hacer” de la “pragmaticidad cultural”,
ademas de que se caracterizan por un lenguaje
particular, un sistema o red conceptual, una je-
rarquizacion interna de personas de la indigen-
cia (Rios Miranda, 2017), una demarcacion so-
cioespacial y una condensacion dialécticamente
construida entre biografias e historia de vida con
los lugares antropoldgicos de la indigencia, en
este caso construccion colectiva e histérica por
las mismas personas de la indigencia quienes las
conforman. Espacios publicos que se construyen
en la accidn social y conforman lugares antropo-
I6gicos para su objetivacion y analisis como en-
claves culturales de la indigencia, evanescentes
pero regulares en el sistema tiempo “horario-dia”
y “dia-semana” donde confluyen espacio/tiem-
po/sujetos/lugares/practicas/nominaciones vy
posibilitan la construcciéon de sujetos y procesos
de subjetivacion, visibles y objetivables en “hori-
zontes subjetivos” (Baz, 1998).

También cuando un lenguaje lo caracteriza es
porque incorpora las diferentes materialidades
signicas que convoca, elementos materiales de
alta representacion social, que crean y caracte-
rizan un lugar, asi refiere a una nomenclatura es-
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pecifica que nombra, delimita y sanciona aquello
que es considerado pragmaticamente pertinen-
te y necesario o imprescindible e inapropiado.
De esta manera la palabra funda el lugar donde
el actor informado asume o niega la pertenencia
y la legitimidad. Este trabajo de nombramiento
es exhaustivo y abarca de manera protagodnica
a espacios y actores, que son singularizados en
nombre que adjetivan y clasifican; enclaves cul-
turales y “personas de la indigencia” participan-
tes todos ellos de “la vida callejera” como “ar-
chipiélago de lugares antropoldgicos” (Vergara,
2001); definiendo cada nombre una adscripcidn
eficazmente valorativa, una “regidn moral” en el
caso de los lugares, que constituye el mapa de
las interrelaciones sociales o “redes de sociabili-
dad de la indigencia”, en cuya constitucion hay
una actividad intensa de parte de los actores,
tanto pragmatica (capital instrumental cultural)
y de lenguaje (nominaciones callejeras), como
de pensamiento (cogniciones, mapas mentales),
que regulan el comportamiento y la accidon so-
cial del fendmeno heterogéneo y multitudinario
de la indigencia en un plano simbdlico e intuitivo
cultural manifestado en patrones sociocultura-
les de la indigencia, configurando un “lenguaje
silencioso de la cultura” (Hall, 1990).

En este sentido, el espacio publico se ratifica
como cualidades permanentemente emergen-
tes entre la disoluciéon y el extrafamiento de la
experiencia masiva, movil y de masas, pero que
reproducen cruces, encuentros, vinculaciones e
identificaciones desde el desentrafiamiento del
écdmo hacer uso del espacio publico? Median-
te la observacion y el registro de équé practicas
singulares reproducen? y <iqué nominaciones
utilizan para entenderse y articularse? Para con
ello conocer y taxonomizar équé sujetos las utili-
zan?, desentrafar équé redes de sociabilidad se
tejen? y comprender iéqué tipo de procesos de
subjetivacion reproduce? Trabajos abiertos para
posteriores ocasiones.

Tal pareciera que la idiosincrasia funcional y
socioldgica del espacio urbano no responde me-
canicamente a las direccionales y los puntos de
atraccion prefigurados por los urbanistas, sino
que “resulta de un ndmero inmenso e inmensa-
mente variado de movimientos y ocupaciones
transitorias, imprevisibles muchas de ellas, que
dan lugar a mapas moviles y sin bordes” (Del-
gado, 2007: 13). Sociabilidad difusa de formas
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minimas e inconclusas, formas abiertas, fugaces
y complejas de convivencia, caracteristica fun-
damental de “la experiencia urbanita” (Vergara,
2001) que desborda la planificacidon y reinven-
ta la morfologia predispuesta por el proyec-
to urbanistico de la ciudad en una renovada e
ininterrumpida dialéctica espacio urbano-urba-
nita; cuerpos, acercamientos, encuentros, des-
encuentros y demas variabilidad de experiencias
concertadas y sociabilidades difusas que tien-
den al vinculo o la desvinculacidn en una coexis-
tencia, programada o no, pero que haceny po-
sibilitan la vida en la ciudad. En franca oposicidn
a aquella “guimera politica” (Delgado, 2007: 14)
del espacio urbano organico y estabilizado, que
solo responde a cambios amables y, sobre todo,
pertinentes para la mejora de su funcionamien-
to.

Asi en este aparente “desorden de lo urbano”
es posible observar un orden escondido en re-
gularidades y constantes dentro del desorden,
toda vez que los usos del espacio urbano, por
donde se habria que comenzar, estdn determi-
nados por elementos ambientales aprehensibles
por los sentidos (plazas, parques, calles, calle-
jones, puentes, coladeras, lotes baldios y casas
abandonadas), tanto por la cognicion de los su-
jetos (objetivables con “mapas mentales”) y sus
nominaciones (lugares de la indigencia), como
en sus practicas cotidianas enmarcadas y regu-
ladas por el “sistema-horario” que contornea un
“saber hacer cultural”, todas actividades confi-
guradas por personas de la indigencia y confi-
gurantes del mismo fendmeno de la indigencia,
“lenguajes naturales de la cultura” que éstos
despliegan y que dotan de caracter a los espa-
cios urbanos (Delgado, 2007), construyendo
espacios caminados y nombrados como encla-
ves culturales de la indigencia, que son espacios
urbanos desde otra-organizacion social (Foote
Whyte, 1971) y diferente a lo comun y hegemoni-
camente establecido, que son construidos des-
de una “cultura-otra” (Martin-Barbero s/a), entre
intersticios urbanos con personas de la indigen-
cia donde se fraguan otras maneras de vivir la
ciudad y otros horizontes de posibilidad en las
manifestaciones cotidianas de los usos sociales
de la indigencia que hacen el relato de practi-
cas culturales que materializan y hacen visible
otra memoria histdrica de la Ciudad de México y
otras-politicas de identidad.
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