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Abstract

The main objective of this article is to explore new approaches to the study of the
Relacion Primitiva, which is the oldest known Nahuat! manuscript version that deals
with the miraculous appearance of the Virgin Mary on the Tepeyacac hill. The analysis
addresses the historical context and textual content of the manuscript 1475 of the
National Library of Mexico. In addition, a Spanish translation of the Relacion Primitiva
/s proposed in which some linguistic elements considered relevant are marked.

Keywords: [ ady of Guadalupe, Flos Sanctorum, Juan de Tovar, manuscript version,
Nahuatl.

Resumen

El objetivo del articulo es explorar nuevas aproximaciones al estudio de la Relacion
primitiva, la version manuscrita en nahuatl mas antigua conocida sobre la milagrosa
aparicion de la Virgen Maria en el cerro del Tepeyacac. El anadlisis aborda el contex-
to histdrico y el contenido textual del manuscrito 1475 de la Biblioteca Nacional de
México; en forma complementaria, se propone una traduccion al espafol del mismo
texto, en la que se marcan algunos elementos linglisticos considerados relevantes.

Palabras clave: Virgen de Guadalupe, Flos Sanctorum, Juan de Tovar, version ma-
nuscrita, nadhuatl.
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Introduccion

En 1649, Luis Lasso de la Vega publicd la obra en
nahuatl cuyo largo titulo inicia como Huei tlama-
huicoltica. Este libro incluye tres apartados tex-
tuales que tienen como eje tematico la descrip-
cion de los milagros de la Virgen de Guadalupe.
El primer apartado se concentra en las aparicio-
nes de la Virgen en el Tepeyac y es conocido por
su incipit, es decir, por las palabras con las que
comienza el texto: Nican mopohua. Este término
se puede traducir como “aqui se cuenta” o “aqui
se narra”, una convencion literaria utilizada para
iniciar textos en lengua nahuatl, de forma similar
a las férmulas “habia una vez” o “hace mucho
tiempo” del espafiol; por ello es que Angel Ma-
ria Garibay Kintana descartd este término para
nombrar el relato:

Hago a un lado la mal fundada costumbre de lla-
mar a estos documentos Nican mopohua... Nican
motecpana, por ser los mas vagos posibles. Como
si al referirnos a multiples trabajos en castellano
dijéramos: “En donde se expone... en donde se na-
rra..”, comunes formas de encabezar capitulos de
historias o novelas (Garibay Kintana, 2007: 756).

A pesar de esta aclaracidon, hecha por Garibay
en 1953, el término es utilizado en la actualidad
para nombrar, de forma exclusiva, al relato de
las apariciones de la Virgen de Guadalupe que
se publicd por primera vez en la edicion de Las-
so de la Vega (1649). Por ejemplo, Edmundo
O’Gorman lo definid asi:

NICAN MOPOHUA. Por ser ésas las palabras ini-
ciales del texto, asi se conoce y cita el relato en
nahuatl de las manifestaciones de la Virgen a Juan
Diego y a Juan Bernardino y de la aparicion de la
imagen de Maria en presencia del obispo don fray
Juan de Zumarraga (O’Gorman, 2001: 296).

Aunqgue la obra de Lasso de la Vega (1649)
contiene la version en ndhuatl mas conocida del
relato de las apariciones de la Virgen en el Te-
peyac, existe otra version en un manuscrito que
se conserva en la Biblioteca Nacional de México
(en adelante BNM) con la clasificacion Ms. 1475.
En este libro manuscrito, el texto que narra la
aparicion es muy breve, y se encuentra en un
estado de borrador sin terminar, como lo mues-
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tran las correcciones que el mismo amanuense
hace sobre el contenido narrativo. Sobre esta
version, O’Gorman dijo: “Es pertinente adver-
tir la existencia de una brevisima narraciéon de
las apariciones guadalupanas conocida como la
“Relacion primitiva” que se supone anterior al
Nican mopohua, o en todo caso independiente
de éste” (O’Gorman, 2001: 45). El término “Rela-
cion primitiva” fue acufado en 1953 por Garibay,
en su obra Historia de la literatura nahuatl, para
referirse a la version contenida en el manuscrito
de la BNM, vy asi diferenciarla con claridad del
“Relato de las apariciones guadalupanas”, titulo
con el que el mismo autor se referia a la version
publicada por Lasso de la Vega (Garibay Kinta-
na, 2007: 754-755).

Aunque Garibay (1966) habia consultado, en
1945, el aludido manuscrito de la BNM, no alcan-
z6 a desarrollar un analisis a profundidad de la
Relacién primitiva 'y éste quedd como un proyec-
to sin realizar: “A otro ensayo sobre esta materia
exclusivamente escrito relego tanto la cuidado-
sa traduccidén, como la historia de ese pequefio
relato, fundamental para la historia pero lejano a
la literatura” (Garibay Kintana, 2007: 761).

Esta ruta de investigacion fue retomada par-
cialmente en 1979 por el presbitero Mario Rojas,
quien realizd una transcripcion paleografica y
traduccidn de la Relacion primitiva (Rojas, 1979:
139-144). La traduccion formd parte de una pu-
blicacion mas amplia, en la que se recopilaron
varios textos de religiosos historiadores, cuyo
eje articulador fue la intencion de mostrar que
las apariciones de la Virgen podrian ser demos-
tradas histéricamente a través de fuentes como
el Nican Mopohua y la Relaciéon primitiva. Ese
fue el sentido del texto del padre Luis Medina
Ascencio titulado “Las apariciones como un he-
cho histérico” (Medina Ascencio, 1979: 21-40),
asi como del apartado del presbitero Jesus Ji-
ménez, en el que atribuyd la autoria de la Rela-
cion primitiva a Juan Gonzalez, supuesto testigo
del encuentro entre el obispo Zumarraga y Juan
Diego (Jiménez, 1979: 104).

Esta aproximacion planteada por historiado-
res creyentes guadalupanos tuvo una reaccion
antagodnica por parte de Edmundo O’Gorman
(1986), quien en su obra Destierro de sombras
se tomo el tiempo para criticar minuciosamente
a los que denomind “historiadores aparicionis-
tas”, tomando como blanco principal a Garibay.
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Las criticas planteadas por O’Gorman se nutrie-
ron constantemente de todas las afirmaciones
sin sustentar y errores que pudo encontrar en la
tradicion aparicionista; la postura que tomo res-
pecto de la Relacidon primitiva se concentrd en
un atague a la intencién de tomar al relato como
una comprobacién histoérica. El resultado de su
posicionamiento extremo fue que sus criticas no
sélo atacaron las interpretaciones de los histo-
riadores aparicionistas, sino que se extendieron
al relato en si mismo, como quedd planteado en
el apartado “Una supuesta relaciéon primitiva de
las apariciones guadalupanas (la fabricacion de
un testimonio histérico)”. La conclusion a la que
llegd O’Gorman fue que:

[el] relato del manuscrito de la Biblioteca Nacional
[...] no se trata de un resumen de la obra de Va-
leriano [el Nican Mopohua], sino de un relato que
priva a esa obra de sus pretensiones a la verdad
histdrica para asi convertir lo esencial de su con-
tenido narrativo en un texto con pretensiones a la
verdad mitica cuyo mensaje atesoran sus comul-
gantes como una realidad trascendental invulne-
rable al asedio de la insolente critica de la razon
(O’Gorman, 2001: 212).

La polarizacion que se generd entre la histo-
riografia aparicionista y la critica de O’Gorman
condujo a un punto de estancamiento para el
analisis de la Relacion primitiva, cuyo efecto se-
cundario parece haber sido que los posteriores
estudios se concentraron solamente en el Nican
Mopohua.

A partir de entonces han sido muy pocos los
trabajos que han continuado las rutas de inves-
tigacion abiertas sobre el documento, entre los
que cabe destacar la traduccion realizada por
Xavier Noguez y Alfredo Lopez Austin (1993).
Aunqgue han pasado casi 30 aflos de este ultimo
aporte, no se ha renovado el interés por plantear
otros enfoques sobre la Relacion primitiva, y han
sido pocas las voces que resaltan la necesidad
de estudiar el manuscrito 1475, como recuerda
Martinez Baracs:

Debe considerarse el texto en nahuatl, conservado
en el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional
de México (ms. 1475, num 49), conocido como /nin
Ihuei tlamahuicoltzin, “Este es el gran milagro”, que
la historiografia aparicionista ha presentado como
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la “Relacion primitiva” de las apariciones, anterior
incluso al Nican mopohua (2014: 387-388).

El presente estudio pretende salirse del de-
bate aparicionista-antiaparicionista y explorar
nuevas aproximaciones de analisis sobre la Re-
lacion primitiva. Aunque, en lo personal, no me
parece un titulo adecuado, considero que éste
ya se ha fijado para nombrar al relato del MS.
1475 sobre la Virgen de Guadalupe, de la mis-
ma manera que el de Nican Mopohua se ha fi-
jado para designar al relato impreso por Lasso
en 1649. Mas alla del debate que pueden conlle-
var esos términos, el objetivo de este trabajo se
concentrara en ofrecer un contexto histérico-bi-
bliografico de la Relacion primitiva, pues los es-
tudios previos han tendido a revisar el relato de
forma aislada respecto al resto del contenido
textual que se encuentra en el manuscrito 1475
de la BNM. En forma complementaria, se reali-
zara una propuesta de traduccioén de la Relacion
primitiva, en la que se marcan tipograficamente
algunos elementos linglisticos que seran anali-
zados con mayor detalle en otro trabajo.

Ficha bibliografica

Lugar de depdsito: Biblioteca Nacional de Méxi-
co. Fondo Reservado.

Coleccién: Manuscritos.

Clasificacion: MS. 1475.

Autor: atribuido a Juan de Tovar, Diego de To-
rres, Oracio Chiapa y Lorenco.

Titulo original: no tiene.

Titulo facticio: Santoral en mexicano.

Titulo facticio alternativo: Flos Sanctorum en
nahuatl.

Datacion: circa 1585.

Lugar geografico: centro de México > Tepotzotlan.
Idiomas: nahuatl, otomi, espafol, latin.

Formato: in octavo (89).

Dimension del folio: 156 x 105 mm.
Encuadernaciéon: reencuadernacion del siglo
XIX. Tapas de cartdn cubiertas de piel color café
oscuro jaspeado. En el lomo aparece el texto
SANTORAL EN MEXICANO con letras mayuscu-
las en color dorado sobre un fondo verde oliva,
cuatro lineas simples en dorado.

Dimension de la encuadernacion: 167 x 116 x 22 mm.
Soporte: papel artesanal verjurado con marcas
de agua de origen europeo.
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Tipo de filigrana: i) escudo con cruz latina sin
iniciales; ii) escudo con cruz latina e iniciales IA;
iii) escudo con cruz latina e inicial B; iv) escudo
con cruz bizantina e iniciales BN.

Ubicacidén de la marca de agua en el folio: cuarto
de filigrana en el borde interior superior.

Tinta: ferrogalica color negro.

Numero de folios: [i] h. de guarda anterior + [II]
h. de respeto + 236 ff. numerados + [II] h. de
respeto + [i] h. de guarda posterior. El manus-
crito tiene los siguientes errores de foliacion:
se repiten los folios 96 y 181; aparecen hojas sin
numerar entre los folios 96-97 y 181-182; no se
encuentran los folios 103-107, 120 y 132, aparen-
temente por error del copista. Asimismo, hay re-
manentes de una hoja que fue mutilada entre los
folios 203-204.

El contenido textual del MS. 1475

El libro manuscrito con clasificacion MS. 1475 de
la BNM se compone de 41 apartados que narran
la vida de santos, personajes biblicos o sucesos
gue son considerados maravillosos. En el manus-
crito se encuentran algunas frases en espafol y
latin, si bien el contenido parece estar dirigido a
un publico indigena. El texto estd escrito mayo-
ritariamente en nahuatl, con la excepcidon de tres
apartados que estdn en otomi, identificados en
la tabla 1 con los numeros 30, 31y 32.

El manuscrito es una compilacién de varios
relatos escritos por diferentes copistas, entre los
cuales destaca un amanuense que dejé plasma-
da su letra a lo largo de todo el volumen en los
titulos en castellano o latin que se sobrepusie-
ron al texto en ndhuatl y otomi. Aunque hay tex-
tos de diferente origen, es evidente la intencion
de conformar una obra que tuviera como eje las
vidas de santos, lo cual tiene un referente en la
literatura medieval de la Legenda aurea o Flos
Sanctorum, tal como veremos mas adelante.

El desarrollo de la obra se encuentra en un
estado sin terminar, en el cual falta la seleccidn y
ordenamiento final de los apartados, el desarro-
llo de secciones faltantes y la afinacion de apar-
tados que aun no se encuentran completamente
bajo el modelo narrativo de vidas de santos. El
apartado 34 es un claro ejemplo de esta etapa

1 Esta ficha fue elaborada especialmente para describir el
ejemplar que se analizd materialmente en el acervo nacional.
Los campos de autor, datacion vy titulo facticio alternativo
reflejan la propuesta vertida en el presente articulo.
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preliminar de trabajo, pues se trata de un cua-
dernillo con nueve folios en blanco que quedd
dispuesto para su posterior transcripcion, con
una nota que dice “Catitzinozque in santa Bar-
bara &2”, la cual parece hacer referencia a que
se ubicarad en esas hojas en blanco el apartado
sobre Santa Barbara.

La extensidn de las narraciones es muy di-
versa, como muestra el apartado 25, que abarca
solamente un folio recto, o el apartado 7, que
contiene el relato de la aparicion de la Virgen
en el Tepeyac y se ubica entre los folios 51r y
53r, lo cual representa 1% del total del conteni-
do textual del libro manuscrito. En contraste, el
apartado 39 sobre la vida de San Sebastian Mar-
tir abarca 26 folios recto y verso, que equivale
a 10% de la extension total del volumen. Algu-
nos apartados se concentran en un solo santo,
mientras que otros pueden abordar varios per-
sonajes. Por ejemplo, en el apartado 31, escrito
en otomi, que trata sobre Santa Ursula, también
aparecen San Pablo, San Juan, Santa Isabel, San-
ta Catalina, Santa Cecilia, Santa Efigenia y San
Ambrosio. Del mismo modo, en el relato 39 so-
bre San Sebastidn Martir aparecen San Marceli-
no, San Pablo, San Marcos, el profeta Isaias, Po-
licarpo, Nicostrato, Cromacio, Tranquilino y Zoa.

Otra muestra de que la obra se encuentra en
un estado de desarrollo preliminar se encuentra
en los apartados que no concuerdan cabalmen-
te con el estilo literario de las vidas de santos.
Por ejemplo, los apartados 14, 15, 16, 17, 25, 27,
36 y 37 contienen un estilo narrativo que parece
mas cercano al de los sermones, pero posible-
mente se encuentran en la compilacion por su
contenido tematico vinculado a los santos. Otro
ejemplo es el del apartado 38, titulado Te deum
Laudamus buelto en Alabanca A la virgen Maria
Nueftra Sefiora, cuyo origen se encuentra en un
himno para la liturgia de las horas.

El Te deum mariano parece encontrar sentido
en la orientacion predominante del manuscrito
hacia la virgen Maria. Si bien la intencién que pa-
rece tener el MS. 1475 es la de compilar relatos
de vidas de diferentes santos, es posible identifi-
car que el eje tematico principal recae en las na-
rraciones relacionadas con la Virgen “cihuapilli”
Santa Maria, lo cual se hace evidente a lo largo
de todo el volumen, tal como se muestra en los
apartados 2, 6, 7, 10, 11, 12, 18, 22, 26, 27, 29, 38
y 41. De estos ejemplos, nos interesa resaltar el
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apartado 7 titulado Nuestra Senora de Guadalupe, puesto que se trata de la narracidon conocida ac-
tualmente como la Relacién primitiva. Considerando el contexto, la narracion de la aparicion de la
Virgen de Guadalupe forma parte de un grupo de varios relatos en ndhuatl enfocados en la Virgen
Maria, que se encuentran en el MS. 1475 de la BNM.

A continuacidn, se muestra una tabla que describe cada uno de los apartados del MS. 1475. En
la primera columna se coloca, entre corchetes, el nUmero asignado a cada uno de los apartados; en
la segunda se transcribe el titulo afadido por el amanuense principal, seguido del incipit, es decir
las primeras palabras del texto en lengua ndhuatl u otomi correspondiente. En la tercera columna
se indican los folios en los que se ubican. La transcripcién respeta la ortografia, pero separa las pa-
labras de acuerdo con la morfologia del ndhuatl, registra los textos tachados legibles y desata las
abreviaturas con letra cursiva. Se muestra sombreada la fila con el apartado que corresponde a la
Relacién primitiva.

Tabla 1
Contenido textual del MS. 1475 de la BNM

Apartado Folios

[Folios en blanco]

15r-16v

Confirma hoc Deus, quod operatus es in nobis. Psalmos 67

(3] Quittoznequi, ynin teotlatolli, ynic onoconpepechti in notemachtil ynic cenca matzintli namechontlalnamictiz.

33r-40r

Oracion ic quimotlatlauhtilizque in Santa Petronila 46v-47v

Nuestra sefora de Guadalupe. Ynin yhuey tlamahuicoltzin in totecuyo Dios, in quimochihuili yn ipampatzinco
Cemicaca ichpochtli Santa Maria

San Macario curo a una muger que parecia yegua. Ynipan inemilitzin San Macario

[7] 51r-53r

57r-59r

[10] De la Conception. mittoa in teoamoxpan, iuh ihcuiliuntoc, ca yn yehuatzin tlacatl, tlahtohuani Rey Salomon 62v-64r

De la expectacion del parto. Nopilhuane xicmocaquiltican ca yn axcan techmolnamictilia in tonantzin Santa
yglesia

Del judio que se persigno. Mihtoa in itechpatzinco santa Cruz 73r-74v

Del pecador que revento en Italia. Yn nican tica in tichristiano in titlaneltocani omitzmochiuili in motatzin dios 78v-84r

[12] 66r-68v

Nuestra seriora remedio 2 doncellas por auersele dado Por hijas. Ynipan Cap/tu/o 117 yn ipan Amoxtli in
quitocayotia Scala Cceli

87r-89r

[Folios en blanco] 92r-92v
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Continuacién Tabla 1

Apartado Folios

[Folios en blanco]

95r-96v

97r-100v

[Folios en blanco]

103r-107v

[Folios que no aparecen en el manuscrito]
Exemplo de las dos escaleras que vio fray Leon. Mopohua ynin huey tlamahuicolli

NOr-12v

Como el rrayo quema la espada sin tocar en la vayna. sic el pecado mortal mata el alma sin tocar en el

[25] cuerpo. In santos in motlatztimotlaliliani ca quimitalhuia, in temictiani tlatlacolli

Comparase nuestra sefiora al alva y rocio de la mafiana. In teoamoxtlacuilolpan yn ipan sagrada escritura, ca
iz cemicaca ichpochtli Cihuapilli Santa Maria

[Folio gue no aparece en el manuscrito]
[Folio gue no aparece en el manuscrito]

Del nacimiento de cristo nuestro sefior. Nican molnamiquiz in quenin totecuyo Jesucristo omotlacatilitzino yn
ompa Belen

In festo Santa Ursula. N. nopd mapaya yhiboga méhe yUhta gahe [en otomi(]

ner-nsr

120r-120v

132r-132v

[29] 145r-156v

163r-172v

De San Dionisio Areopagita. Ynicuac in San Dionisio; omotlananquilili, in ca a mo nelli teted in quinmoteotiaya 181r-181v

181r-188v

[Folios en blanco]

De passione domini. Yn aquin quilnamiquiz quitztimotlailizpan moyolgquexquihtzahuiz yn huelypan mopacca
choquiztaliz ynic quimochoquililiz yn itlacopafsiontzin totecuyo Jesucristo

[36] 191r-192r

El Te deum Laudamus buelto en Alabanca A la virgen Maria Nueftra Sefiora. Ca timitztoyectenehuilia santa

Mariatzine 195r-198r

[38]

[40] Del santisimo sacramento.Ynin tlacatl, tlatoani, in cecexiuhtica mitotiuh yn ipan santo evangelio 226r-229v

Fuente: elaboracion propia con base en el anélisis del MS. 1475 de la BNM.

Autores registrados en el MS. 1475 referirse a los autores de ciertos relatos en par-

ticular. El primer nombre se encuentra en los
El MS. 1475 de la BNM no registra el autor de apartados 31y 32, escritos en otomi, en donde
la obra en su conjunto. Sin embargo, en la mar- aparece al margen “P® Torres” (f. 157r, 163r). El
ginalia se registran tres nombres que parecen segundo nombre se ubica en el apartado 33,
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también escrito en otomi, pero con un sistema
diferente de signos diacriticos, donde se escribe
al margen “P. Oracio Chiapa” (f. 173r). El tercer
nombre aparece en los apartados en nahuatl 36,
37 y 41, en donde se registra “Lorenco” (f. 191r,
192v, 230r).

La unica propuesta de identificacion de es-
tos nombres fue realizada por Roberto Moreno
de los Arcos y por Angel Maria Garibay Kintana.
Al respecto, Moreno dijo: “El P. Oracio segura-
mente es Horacio Carochi. Del P. Torres no se
han encontrado datos” (Moreno de los Arcos,
1966: 90). Ni Moreno ni Garibay registraron o
mencionaron el nombre de Lorenco que apa-
rece en el manuscrito. Roberto Moreno parece
haber retomado la interpretacion de Garibay,
quien en su descripcion del manuscrito afadid
entre paréntesis “P. Oracio (Carochi)” (Garibay
Kintana, 1966: 17). De forma complementaria,
Garibay afirmé que el MS. 1475, anteriormente
bajo la clasificacion Vol. 132 bis, habia formado
parte del acervo de la biblioteca del Colegio de
Tepotzotldn (Garibay Kintana, 1966: 5).

La propuesta de identificacion del “P. Oracio
Chiapa” como el jesuita Horacio Carochi podria
parecer viable, si se considera que Carochi ela-
bord una gramatica y un vocabulario en otomi
(Vihaza, 1892: 266). La erudicion de Carochi en
el otomi podria explicar el complejo sistema de
signos diacriticos utilizado en el apartado 33, a
diferencia del sistema grafico mas sencillo utili-
zado por el Padre Torres en los apartados 31y
32. Sin embargo, a la propuesta de Garibay-Mo-
reno aun le falta una mayor argumentacioén para
su demostracion, por lo cual consideraré por el
momento que la marginalia que dice “P. Oracio
Chiapa” se refiere al nombre de una persona di-
ferente a Carochi. Aun asi, continuaré exploran-
do la hipdtesis de Garibay de que el manuscrito
proviene del Colegio jesuita de Tepotzotlan.

En esta direccién, el nombre del “P* Torres”
podria tratarse del padre Diego de Torres, de
quien existe registro de su capacidad de predi-
car en otomi y de su actividad en el Colegio de
Tepotzotlan. Sobre este jesuita dice Gonzalez de
Cossio: “El P. Diego de Torres nacidé en Valladolid,
ano de 1557; entrd en la Cia. en 1577 [...] y murid
en el Colegio de Tepotzotldn en 1633” (Gonza-
lez de Cossio, 1949: 205). La informacion de ori-
gen sobre el padre Diego de Torres se encuentra
en el “Catalogo de los Padres y Hermanos de la

m

Compainia de IHS de la Residentia de Tepotzot-
lan, de la Nueva Espafa, del afo de 1585”, en el
que se registrd: “P. Diego de Torres - Valladolid,
en Castilla - 29 afos, tiene flagueza de cabeza y
estdmago - 10 aflos - Los votos de dos afos - 3
afos de artes y 4 de theologia - Predicar y con-
fessar a yndios otomites y espafioles” (Zubillaga,
1959: 751). En un previo “Catalogo de las perso-
nas que ay en esta provincia de la Nueva Espa-
fa, segun el grado de cada uno. 25 marzo 1582”,
Diego de Torres auln se encontraba con el grado
de “hermano”, puesto que estaba en formacion,
como “Escolar theologo” (Zubillaga, 1959: 53).
Esta situacion se mantuvo en 1583, como mues-
tra el “Catalogo de la Provincia de Nueva Espa-
fa. 20 Abril 1583”, donde aun aparecié como “F.
Didacus Torres, theologus Hermano” (Zubillaga,
1959: 152). Finalmente, en el catadlogo de 1585
arriba mencionado, ya aparecié como “padre”. Si
consideramos viable que el nombre “P* Torres”
que se menciona en el MS. 1475 hace referencia a
Diego de Torres, entonces se podria acotar la fe-
cha de elaboracién del texto otomi entre el aflo
1585, cuando Torres se ordend como padre, vy el
afo 1633, cuando murio.

Recapitulando: de un total de 41 apartados
textuales que hay en el MS. 1475 de la BNM, seis
de ellos registran los nombres de los padres
Oracio Chiapa, Torres y Lorenco. De estos nom-
bres, se propone la identificacion del padre Die-
go de Torres, con una acotacién temporal que
va de 1585 a 1633. Esta posible referencia crono-
I6gica de los apartados textuales 31y 32 podria
también dar una referencia al manuscrito en su
conjunto vy, con ello, explorar la posible autoria
de los 35 apartados restantes.

Como se ha mencionado, el autor de la obra
en su conjunto parece haber estado trabajando
en la compilacidn de relatos de vida de santos,
la mayoria en lengua ndhuatl, mas tres en otomi.
Se revisaran, a continuacion, las referencias a las
obras en nahuatl sobre vidas de santos elabora-
das en la segunda mitad del siglo XVI.

Flos Sanctorum en nahuatl

Se conoce como Flos Sanctorum a un género de
compendios de vidas de santos, cuyo antece-
dente es la Legenda aurea, compuesta por Ja-
cobo de la Voragine a finales del siglo XIlll. Esta
obra tuvo muy buena recepciodn, por lo que, con




TESIU ROSAS XELHUANTZI, LA RELACION PRIMITIVA:
ANALISIS DEL MANUSCRITO 1475 DE LA BIBLIOTECA NACIONAL DE MEXICO

el tiempo, surgieron versiones que adaptaron
su contenido (Greenwood, 2018). En el contex-
to del siglo XVI, Flos Sanctorum puede referirse
tanto a la obra de Jacobo de la Voragine como
a la de autores posteriores, como Gonzalo de
Ocana, Alonso de Villegas (1588) o Pedro de Ri-
badeneyra, entre otros.

En la Nueva Espafa, se compusieron al me-
nos tres Flos Sanctorum en lengua nahuatl du-
rante el siglo XVI, si bien no se conoce su conte-
nido, puesto que sdélo sabemos de ellos a través
de menciones en otras fuentes. Por este motivo,
tampoco se sabe cudl fue la edicidn (o edicio-
nes) que se tomoé como molde para hacer la tra-
duccion o adaptacion en la lengua mexicana. La
primer referencia fue hecha por fray Gerénimo
de Mendieta, quien en su Historia eclesiastica
indiana menciona: “Fr. Juan de Ribas compuso
un catecismo cristiano y sermones dominica-
les de todo el aio: un Flos Sanctorum breve, y
unas preguntas y respuestas de la vida cristiana”
(Mendienta, 1870: 550). En forma complementa-
ria, Mendieta (1870: 625) también menciona que
Juan de Ribas murié el 25 de junio de 1562, por
lo que su Flos Sanctorum breve tendria que ha-
ber sido compuesto antes de esa fecha.

La segunda referencia a un Flos Sanctorum
se encuentra en una carta? fechada el 30 de no-
viembre de 1585, en Tepotzotlan, del padre An-
tonio de Mendoza al padre Claudio Aquaviva,
general de la Compafia de Jesus. En la carta, el
padre Mendoza dice:

Hase hecho aqui, en Tepocotlan, este afio [1585],
un bocabulario desta lengua othomite, con harto
trabajo de los Padres, y con ayuda de un hombre,
muy diestro en tres lenguas: castellana, mexicanay
othomite. Sera cosa que facilitard mucho esta len-
gua. Para los mexicanos empieca, agora, el Padre
Juan de Tobar, que [es] escogida lengua, a escre-
bir su flos sanctorum, de vidas de santos selectos.
Entiéndase que serd obra de grandissimo probe-
cho para ellos (Zubillaga, 1959: 720-721).

La tercera referencia fue hecha por fray Juan
Bautista (1606) en el prélogo a su Sermonario en
lengua mexicana. Ahi menciona que él compu-
so, en lengua mexicana, un Flos Sanctorum, con
la ayuda del nahua latinista Hernando de Ribas,

2 Tuve conocimiento de esta carta a través del articulo de
Monica Marti Cotarelo (2010).
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quien también habia colaborado con otros reli-
giosos:

Con su ayuda compuso el Padre fray Alonso de
Molina el Arte, v Vocabulario Mexicano [..] y yo
he compuesto el Vocabulario Ecclesiastico (obra a
mi parecer bien necessaria para los Predicadores)
y gran parte de las vanidades de Estela, del Flos
Sanctorum o Vidas de Santos, de la Exposicion del
decalogo, y otros muchos tratados, vy libros, que
procuraré sacar a luz (Bautista, 1606: prologo).

Bautista (1606) menciond que el nahua Her-
nando de Ribas muridé el 11 de septiembre de
1597, por lo que se deduce que la versidon que
realizé en nahuatl del Flos Sanctorum deberia
ser anterior a esa fecha. En resumen, solo se co-
nocen tres versiones del Flos Sanctorum com-
puestas en ndhuatl durante el siglo XVI, que son
las siguientes:

) Una version breve elaborada antes de 1562 por
fray Juan de Ribas.

iy Una version selecta iniciada en 1585 por el pa-
dre Juan de Tovar, sin que haya noticia de que
haya sido terminada.

i) Una version concluida antes de 1597 por fray
Juan Bautista y el nahua Hernando de Ribas.

Ninguna de estas tres versiones del Flos
Sanctorum en ndhuatl fueron publicadas vy la so-
breviencia o paradero de los manuscritos que
las contienen es desconocido en la actualidad.
En la presente investigacion, se propone que el
manuscrito 1475 de la BNM podria ser un borra-
dor de la version del Flos Sanctorum del jesuita
Juan de Tovar, la cual fue iniciada en 1585, y no
hay testimonios de que la haya terminado.

Es posible enunciar al menos tres argumen-
tos en favor de esta identificacidn propuesta. El
primero parte de considerar que la version in-
conclusa de Juan de Tovar coincide con el MS.
1475, que muestra un trabajo en proceso que
busca compilar relatos de vidas de santos en
lengua mexicana, principalmente. La version de
fray Juan de Ribas, al ser breve, contrasta con
los 236 folios recto y verso que contiene el MS.
1475.

Por su parte, la version de fray Juan Bautista
podria corresponder mejor en extensién, aun-
que se sabe que fue una obra terminada. Si bien
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el manuscrito podria reflejar una versién preli-
minar del Flos Sanctorum de Bautista, también
es posible descartarlo por el sistema ortografico
encontrado en el MS. 1475, como argumento a
continuacion.

El sistema de signos diacriticos constituye el
segundo argumento que vincula al MS. 1475 de
la BNM con un origen jesuita. La primera grama-
tica publicada que incluyd un sistema de signos
diacriticos para representar elementos fonoldgi-
cos del ndhuatl, tales como el salto glotal y la
longitud vocalica, fue el Arte mexicana, del je-
suita Antonio del Rincdn, en 1595. Este sistema
de signos diacriticos en nadhuatl fue retomado y
desarrollado por Horacio Carochi en su Arte de
la lengua mexicana, de 1645, y es posible afirmar
que el uso de este sistema grafico se mantuvo
dentro de la orden jesuita, al menos durante el
siglo XVII, generando asi una clara diferencia
respecto a otras érdenes, como la franciscana,
que prefirid no utilizar los signos diacriticos para
escribir el ndhuatl. EI MS. 1475 de la BNM mues-
tra en el texto ndhuatl un incipiente sistema de
signos diacriticos que aun no estad plenamente
desarrollado. En el manuscrito se observa el uso
del acento grave (') para marcar la aspiracion y
un uso ocasional no sistematico del macroén (7)
para marcar longitud vocalica. Este uso simplifi-
cado de dos signos diacriticos parece preceder
a la obra de Antonio del Rincén (1595), quien
propuso el uso sistematico de cuatro signos. En
el MS. 1475 de la BNM también aparece un acen-
to circunflejo (*) en los apartados 31y 32 del
padre Torres, que estdn escritos en lengua oto-
mi, asi como en el apartado 33 del padre Oracio
Chiapa, también en otomi, en el cual se anaden
diéresis (") y puntos (.) debajo de vocales que
parecen graficar los tonos caracteristicos de
esta lengua otomangue.

La presencia de contenido textual en otomi
se relaciona con el tercer argumento que acerca
al MS. 1475 de la BNM con el Flos Sanctorum de
Tovar. A diferencia de los franciscanos fray Juan
de Ribas y fray Juan Bautista, el jesuita Juan de
Tovar radicd principalmente en Tepotzotlan,
una region bilingle nahuatl-otomi. En el Colegio
de Tepotzotlan se erigid, desde su inicio, un pro-
yecto de educacidn para indios nahuas y oto-
mis, tal como lo atestigua, en 1585, el provincial
jesuita Antonio de Mendoza: “Un indio que estd
aqui por gobernador, que se llama don Martin
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Maldonado, ha fundado y dotado, de su hacien-
da, este seminario de niflos indios, mexicanos y
otomis, que aqui habia” (Zubillaga, 1959: 721). En
esta misma carta de 1585 dirigida al general je-
suita Aquaviva, el provincial sugiere la pertinen-
cia de instalar una imprenta para imprimir lo que
se elabora dentro del Colegio de Tepotzotlan,
mencionando en especifico un vocabulario oto-
mi y un Flos Sanctorum en nahuatl:

También estard aqui muy bien una emprenta; y se
podrd imprimir qualquiera cosa, sin mas costa que
la del papel y tinta. Porque estos indios tienen es-
trafo ingenio para todos estos officios. Y no hai
otro modo, para poderse imprimir el bocabulario
otomli, y el flos sanctorum mexicano; porque costa-
ra los ojos de la cara; y hay muy poca salida dellos
(Zubillaga, 1959: 721).

En extensidon del argumento que vincula a
la orden jesuita, el Colegio de Tepotzotldn y el
Flos Sanctorum de Juan de Tovar con el manus-
crito resguardado por la Biblioteca Nacional de
México, cabe afadir la relacidon del nombre del
“Pe Torres” en los folios 157r y 163r del MS. 1475.
Como habiamos visto, propusimos la identifica-
cion del padre Diego de Torres del Colegio de
Tepotzotldn como autor de los apartados 31y
32 escritos en otomi. Asimismo, en el “Catdlogo
de la Provincia de Nueva Espafa. 20 Abril 1583”
aparecen en el mismo listado Juan de Tovar y
Diego de Torres:

Residentia Tepotzotlan, annexa colegio mexicano.
1. P. loannes Diaz, rector. 2. P. loannes de Tobar,
concionator et confessor indorum. 3. Ferdinandus
Xudrez, confessor indorum. 4. P. Ferdinandus Go-
mez, concionator et confessor indorum. 5. F. Di-
dacus Torres, theologus; est in tercia probationes
(Zubillaga, 1959: 152).

Como se puede apreciar, en 1583, Juan de
Tovar aparece como padre predicador y con-
fesor de indios, mientras que Diego de Torres
se encuentra como hermano estudiante aun sin
ordenarse. Esta jerarquia en un espacio tan aco-
tado abre la posibilidad de que Diego de Torres
haya sido alumno de Juan de Tovar, por lo que
en 1585, cuando se comenzd a desarrollar el Flos
Sanctorum, Tovar pudo haber incluido los apar-
tados en otomi de Torres, quien para entonces
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ya estaria ordenado, de acuerdo a los catalogos
jesuitas.

Esta identificacion propuesta coincide con
la atribucion de autoria de la Relacion primiti-
va que sugirié Mariano Cuevas en 1930: “los PP.
Rincén o Tovar, ellos fueron tal vez autores en
alguna manera de esta pieza histérica y oratoria.
Hay razones positivas para creerlo asi” (Cuevas,
1930: 99). Retomando la propuesta de Cuevas,
Angel Maria Garibay atribuyd la autoria a Tovar
de este apartado: “lo debemos al P. Tovar, jesui-
ta de los primeros ingresados en la Compaiia,
al llegar ésta a México (1572), y que habia sido
antes Secretario del naciente Cabildo de la Ca-
tedral” (Garibay Kintana, 2007: 761). Cabe resal-
tar que tanto Cuevas como Garibay no dieron
mayores argumentos al respecto.

En suma, de los 41 apartados que contiene el
MS. 1475, seis habrian sido elaborados por los
padres Oracio Chiapa, Torres y Lorenco, de los
cuales sdlo se logrd identificar al segundo como
el padre Diego Torres del Colegio de Tepotzot-
[an. Siguiendo esta propuesta, los 35 apartados
restantes en nahuatl serian parte del Flos Sanc-
torum de Juan de Tovar, incluyendo el apartado
7 sobre la aparicion de la Virgen de Guadalupe,
relato al que se le conoce en la actualidad con el
titulo facticio de Relacion primitiva.

Transcripcion paleografica de la
Relacion primitiva

La Relacion primitiva se ubica entre los folios 51r
y 53r del MS. 1475 de la BNM. Los criterios de
transcripcidn utilizados tomaron como referente
la metodologia paleografica desarrollada por el
proyecto Sermones en mexicano del Instituto de
Investigaciones Histodricas de la UNAM (Alcan-
tara Rojas, 2022), que se caracteriza por recu-
perar las especificidades graficas y la intencidn
semantica del amanuense mediante el uso de
resaltes tipograficos. Con este antecedente me-
todoldgico, se buscéd enfatizar ciertos elemen-
tos linglisticos que se consideraron relevantes
en la argumentacion narrativa de la Relacion pri-
mitiva: mediante el uso de negritas se marcaron
los reverenciales, mientras que los paralelismos
y difrasismos fueron subrayados. En términos
generales, se recuperd la ortografia encontrada
en el manuscrito, pero se procurd que la trans-
cripcion respetara la composicion morfoldgica
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en nahuatl. Las palabras o frases tachadas en
el manuscrito que se alcanzaron a leer fueron
transcritas con un tachado linear. A pie de pa-
gina se especificd cuando un elemento textual
aparecié afadido entre renglones o al margen.
Finalmente, se desataron las abreviaturas y se
marcaron con letra cursiva.

[f. 51r] Nuestra Seflora de + Guadalupe

Ynin yhuey tlamahuigoltzin totecuyo Dios, in qui=-
mochihuili yn ipampatzinco Cemicaca ichpochtli
santa Maria Ca yehuatl: in_anquimocuilizque, in
anquimocaquilitizque, in gquenin tlamahuicoltica,
quimonequilti mocalquechilitzinoz, mochantla-
litzinoz in quimotocayotilia Cihuapilli santa Maria
tepeacac. Ca iuhqui inin mochiuh, ce icnotla[cal
tzintl[ili3, macehualtzintli, anel huel ytlateomat-
catzin ynin icnohuictzintli, icnomecapaltzintli,
yn oncan tepeacac tepetozcac nenentinenca, anel
aco tlanelhuatzintli, quimotataquilitinenca, yn on-
can quimottititzino in Dios ytlagonantzin, quimo-
nochili, quimolhuili noxocoyouh, tlaxonmohuica
in huey altepetl y tic Mexico, xicmolhuili yn ompa
teoyotica tepachoa, arcobispo, Cano connequi,
Notlanequiliztica ynic nican in tepéacac Nechmo-
chantilizque, nechmoquechililizque nocaltzin
y 'nic oncan [f. 51v] nechoncenmatiquihui nech[t-
laltlauhtiquihui4 in tlaneltocanime, Christianosme;
huel oncan in ca ninochihuaz yn iguac nechmote-
pantlatocatizque niman ya ynin icnooquichtzintli
ixpantzinco necito.+> macamo nimitznotlapololti-
li, Ca yz onechalmih[c]luali® vy 'n ilhuicac Cihuapilli,
onechmolhuili ynic nimitznolhuiliquiuh yn queni
quimonequiltia yn ompa tep[ualeacac’ mochi-
huaz moquetzaz centetl ycaltzin ynic oncan qui-
motlatlauhtilizque in Christianosme huel yuh one-
chmolhuili in ca hueliyoca oncan in ca mochiuht-
zinoz yn iquac oncan quimotlatlautilizque: auh yn
arcobispo amo quimonel[guitijtoquiti® can quil-
molhtiili tley n tiquitoa nopiltze. aco [o]tictemic®
anoce otihuintic, intla nelli, neltiliztli++'° [yrhua—in
tieguitohua—xinechhui]” ynon Cihuapilli yn[hual?

3 Tachado: i.

4 Anadido entre renglones: tla.

5 Glosa al margen: + in huey teopixca tlatoani arcobispo,
quimolhuili tlatoanie.

6 Anadido entre renglones: c.

7 Tachado: ual?].

8 Tachado: quiti[?].

9 Afadido entre renglones.

10 Glosa al margen: ++ in tlein quitoa: xicmolhuili.
11 Tachado: ynhua in ticquitohua xinechui.

12 Tachado: hua.
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tlein omitzmolhuili Ma ytla nezcayotl, mitzmoma-
quili ynic toconneltocazque, yn ca ye nelli, neltiliztli
in tlein tiquitoa.

[f. 52r.] Occepa +" [quimottitzino:auhual-mocuep
pifeecepa]  quimeottititzino: auh in toquichtin®™
yn oquimottili, quimolhuili, Cihuapille Ca onihuia
yn ompa otinechmotitlani: auh amo nechmonel-
toquitia in tlatoani, Can nechmolhuilia aco onic-
temic, anoce onihuintic, yhuan onechmolhuili ynic
quimoneltoquitiz, Ma ytla nezcayotl xinechmoma-
quili, ynic noconnotquililiz? auh in tlatocacihuapi-
lli in Dios ytlagonantzin, niman quimolhuili ma ca
ximotlaocolti notelpotzin, tlaxoconmocuicuili,
xoconmoteétequili yn oncan oncuecuepocatoc xo-
chitzintli: ynin xochitl can tlamahuicoltica yn on-
can cuecuepon auh yn iquac yn ca tlalli huahuaqui
acantlexochitl cueponia yn ocontétec in toquichtin
ic concuexano yn itilma ompa ya in mexico, qui=
molhuilito yn teopixca tlatoani: [f. 52v] tlatoanie
Ca nican niguitquitz in xochitl onechmomaquili in
ilhuicac cihuapilli ynic. timotlaneltoquitiz in caye
neltiliztli, ca ytlatoltzin, ytlanequilitzin, in tleyn
onimitznolhuilico in caye nelli in ca yéhuatzin one-
chmolhuili, Auh yn iguac quicouh yn itilma ynic
quimottitiliz in xochitl in arcobispo, oncan yhuan
quimottili ytiimatitech yn toquichtin, oncan ycui-
liuntoca, ye oncan omocopinca nezcayotitzino in
tlatocacihuapilli, tlamahuicoltica, ynic ye quinemot-
laneltoquili in arcobispo, ixpantzinco. motlanqua-
quetzindoque, quimomabhuiztililique auh cahuel
yveehuatl. yn ixiptlatzin in tlatocacihuapilli yz can
tlamahuicoltica, yn itilmatitech yn icnotlacatzintli
moco+'® y cuilotzino yn axcan ompa momaniltia in
mochi cemanahuaca tocatl: oncan quimomachilti-
tihuitz, in quihualmotlatlauhtilia: auh in yéhuatzin
yn ica yhueytetlaocoliliznanyotzin [f. 53r] oncan
quinmopalehuilia, quinmomaaquilia in tlein quimit-
lanililia, Ca nelli Ca yn aquin huel quimotepantlato-
catitzinoz, quimocenmacatzinoz, tetlacotlaliztica
huel ytlacauhtzin mochiuhtzinoz in Dios ytlagco-
nantzin Ca nelli ca huel quimopalehuiliz, quimo-
teyttitiliz in ca quimotlagotilia in ca ycehuallotit-
lantzinco yécauhyotitlantzinco maquiztinemi.

13 Glosa al margen: + hualmocuep in toquichtin
tlatlaocoxtihuitz: auh in tlatocacihuapilli occeppa.

14 Tachado: quimottitzino: auhual mocuep in toquichtin,
tlatlaocoxtihuitz: auh in tlatocacihuapilli occepa.

15 A lo largo del texto aparece cinco veces la palabra:
toguichtin. Se considerd que debe leerse: toquichtzin.

16 Glosa al margen: + pinca.

Traduccion de la Relacion primitiva

La traduccion al espaiol aqui propuesta' tiene la
intencién de enfatizar ciertos elementos linguis-
ticos del texto en nadhuatl que fueron identifica-
dos y marcados en la transcripcion de la Rela-
cion primitiva: los paralelismos, los difrasismos y
las construcciones reverenciales. Para realizarlo,
extiende a la traduccion los resaltes tipograficos
utilizados en la transcripcion paleogréafica.® En
la elaboracidn de esta version se consultaron las
traducciones publicadas por Mario Rojas (1979)
y Noguez y Lépez Austin (1993). En la primera
de ellas es evidente la intencion de reflejar las
estrategias literarias del relato, aungue no se al-
canzaron a marcar de forma sistematica. Preci-
samente el uso de los resaltes tipograficos, en
la presente traduccidn, busca ofrecer, al menos,
una sistematizacion grafica. Por otra parte, se
consideraron valiosas las especificidades cultu-
rales que Noguez y Lopez Austin lograron plas-
mar en su traduccioén, por ejemplo, en algunas
de las frases que corresponden a paralelismos y
difrasismos, pero no fueron presentadas explici-
tamente como binomios en su versiéon. De esta
manera, la presente traduccion recupera el des-
glose semantico elaborado por Noguez y Ldépez
Austin, lo reconstruye en binomios y marca con
subrayado, para que se muestre con claridad el
paralelismo y el difrasismo ndhuatl dentro de la
traduccion castellana. Respecto al reverencial,
se prefirid no utilizar la forma diminutiva que
se encuentra en la version de Noguez y Lopez
Austin, donde se traduce “in Dios ytlaconantzin”
como “preciosa Madrecita de Dios” (1993: 206).
En cambio, se marcaron con negritas Unicamen-
te las palabras en espafiol que corresponden a
la forma honorifica en ndhuatl: “la Amada Madre
de Dios”. Asimismo, se integraron traducciones
que en las versiones de Rojas (1979) y Noguez
y Lépez Austin (1993) no se alcanzaron a identi-
ficar. Por ejemplo: “icnooquichtzintli” fue tradu-
cido en ambas versiones como “pobre hombre-
cito”, pero de acuerdo al Vocabulario de lengua
mexicana y castellana, de Alonso de Molina, la
traduccién corresponderia a la de un hombre
viudo: “lcno oquichtli. biudo” (Molina, 2001: 33).
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17 Agradezco a Berenice Alcantara por sus valiosos comen-

tarios y sugerencias para la elaboracion de esta traduccion.
18 Véase arriba.
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Este ejemplo muestra la importancia de res-
catar, en la traduccioén, pequenos elementos del
relato que, como en este caso, constituye una
caracterizacion del personaje.

Por ultimo, cabe mencionar, sobre la traduc-
cion del término cihuapilli, que en el texto na-
huatl aparece en formas diferentes. La forma
sencilla cihuapilli fue entendida dentro de la
jerarquia social de la nobleza indigena, por lo
que se tradujo como “noble Sefora”. En cambio,
cuando se encontrd compuesta como Jilhuicac
cihuapilli, se considerd que el dmbito era divino,
posiblemente aludiendo al término latino Regina
Coeli o Reina del Cielo; en este caso, se tradujo
como “noble Sefora del Cielo”, y se reservo la
traduccién de Reina para la tercera forma: t/a-
tocacihuapilli. En este caso, el término enfatiza
el caracter de gobernante, por lo que se optd
por la traduccidn de “Seflora Reina”. Finalmente,
se considerd que cihuapilli también podria tener
una funcién genérica mas amplia que las ante-
riores, lo cual se encontré en el relato cuando
se menciona como desea ser llamada la Virgen:
“Cihuapilli Santa Maria Tepeyacac”. Solamente
en este caso se mantuvo el término cihuapilli
como un préstamo en nahuatl dentro de la tra-
ducciodn castellana.

Nuestra Sefiora de Guadalupe
[Prélogo]

Este es el gran milagro que Dios Nuestro Sefior
hizo por medio de la Siempre Virgen Santa Maria.
Ustedes recibirdn, ustedes escuchardn como mi-
lagrosamente quiso que se le edifique casa, se le
establezca residencia, v que sea llamada Cihuapi-
/li Santa Maria Tepeyacac.

[Primera parte]
[Primera aparicion de la Virgen]

Asi acontecid a un pobre hombre, a un macehual,
ciertamente muy devoto. Este pobre campesino (po-
bre coa - pobre mecapal) andaba en el collado del
cerro del Tepeyacac, quiza escarbando raices, donde
vio a la Amada Madre de Dios que le llamé, le dijo:

-“Hijo mio el menor: ve al interior del gran altepetl
de México. Dile al superior religioso de ahi, el Ar-
zobispo, que quiero con gran deseo que agui en el
Tepeyacac me establezcan residencia, me erijan
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mi digna casa, para que ahi vengan a conocerme,
vengan a rogarme los creyentes cristianos. Enton-
ces, ahi me haré cuando me hagan su abogada”.

[Primera presentacion ante el Arzobispo]

Enseguida este hombre viudo se aparecid ante el
gran superior de los religiosos, el Arzobispo, v le dijo:

-“Sefor: ojald que no lo importune, pero me ha
mandado la noble Sefiora del Cielo, me ha dicho
gue le viniera a decir como desea que alla en el
Tepeyacac se construya, se erija una casa, para
que ahi le rueguen los cristianos, asi me dijo, un
buen lugar donde pueda hacerse cuando ahi le
rueguen’.

Pero el Arzobispo no le creyé v sdlo le dijo:

-“.Qué es lo que dices, hijo mio? iAcaso lo sofaste
o estabas borracho! Si es cierto, si es verdad lo que
dices, ve a decirle a aquella noble Sefora que te
hablé, que te dé alguna senal, para que creamos
que es cierto, que es verdad lo que dices”.

[Segunda parte]
[Segunda aparicion de la Virgen]

Otra vez viene nuestro hombre muy afligido, v la
Sefora Reina se dejo ser vista una vez mas. Cuan-
do nuestro hombre la vio, le dijo:

-“Noble Seflora: he ido alld donde me mandaste,
pero no me cree el sefor, sdélo me dice que tal vez
lo sofié o que estaba borracho, y me dijo que para
creerlo, me dieras alguna senal para llevarle”.

En seguida la Sefiora Reina, la Amada Madre de
Dios, le dijo:

-“No te aflijas hijo mio, ve a recoger, ve a cortar a
donde estdn brotando las flores”.

Esas flores solo por milagro brotaron ahi, pues
cuando la tierra esta seca no hay lugar donde bro-
te flor alguna. Nuestro hombre las cortd y llevo en
su tilma.

[Segunda presentacion ante el Arzobispo]

Alld en México le dijo al superior de los religiosos:
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-“Sefor: agquf le traigo las flores que me dio la no-
ble Sefora del Cielo para que en verdad crea su
palabra, su voluntad, |a que vine a decirte, que es
cierto lo que ella me dijo”.

Y cuando extendid su tilma para mostrarle las flo-
res al Arzobispo, también vio ahi en la tilma de
nuestro hombre, ahi pintada, ahi representada, la
figura de la Sefora Reina, por medio de un milagro.
Con ello ya le creyé el Arzobispo. Ante su presen-
cia se arrodillaron, la veneraron.

[Conclusion]

Y asi, la imagen de la Sefora Reina esta aqui, mi-
lagrosamente, se pinté en la tilma del pobre hom-
bre. Y ahora se encuentra dispuesta ahi para hon-
ra de todo el mundo. Alli vienen a conocerla los
que le rezan. Y ella, con su inmensa y misericor-
diosa maternidad, ahi les ayuda, les brinda lo que
le ruegan.

En verdad, a quien bien la haga su abogada, quien
bien se le entregue con caridad, la Amada Madre
de Dios bien se convertira en su intercesora.

En verdad, mucho le ayudara, mirara por él. Ella
protege al que estd metido bajo su sombra, bajo
su resguardo.

Conclusiones

El objetivo de este articulo fue explorar nuevas
aproximaciones de estudio sobre la Relacion
primitiva, que es la versidn manuscrita en na-
huatl mas antigua conocida que trata sobre la
milagrosa aparicion de la Virgen Maria en el ce-
rro del Tepeyacac. El relato constituye apenas
una minima fraccion del contenido textual de los
41 apartados relacionados con vidas de santos
y sucesos maravillosos que conforman el libro
manuscrito conservado en la Biblioteca Nacio-
nal de México con la clasificacion MS. 1475. La
propuesta vertida en este trabajo considera que
el MS. 1475 puede ser el Flos Sanctorum en néa-
huatl del jesuita Juan de Tovar, obra inconclusa
y conocida unicamente a través de referencias
en fuentes primarias. De ser asi, la autoria de la
Relacién primitiva estaria asociada a Juan de
Tovar y a una fecha de elaboracién cercana a
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1585. Esta propuesta de datacién derivd del ana-
lisis textual e histérico del manuscrito, y se po-
dria complementar con un analisis material del
papel que permitiera la identificacion y datacion
de las cuatro filigranas que fueron descritas en
la ficha bibliografica incluida al principio del arti-
culo. Esta labor queda pendiente, al igual que el
analisis linguUistico de los elementos que fueron
marcados tipograficamente en la transcripcion
y en la traduccion. Esperamos que los datos y
propuestas vertidas en este articulo proporcio-
nen elementos que se puedan orientar hacia
nuevas rutas de investigacidn sobre la Relacion
primitiva.
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